dosarul nr. 2ra-2364/14
prima instanta: Gh. Gorun
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol si A. Gavrilita

DECIZIE

10 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecédtorul Nicolae Clima
Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru, Maria Ghervas si Tatiana Vieru

examinand recursul declarat de Macari Andrei

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mihaniuc Oleg
Tmpotriva lui Macari Andrei si Moraru Slavie cu privire la incasarea sumei si a
dobinzii de intirziere si cererea reconventionala a lui Moraru Slavie Tmpotriva lui
Oleg Mihaniuc privind incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2014, prin care a fost
admisa cererea de apel declaratd de Mihaniuc Oleg, cu casarea hotaririi Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 30 octombrie 2012,

constata:

La 18 ianuarie 2011, Mihaniuc Oleg a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Macari Andrei cu privire la Tncasarea sumei si a dobinzii de intirziere.

In motivarea actiunii s-a indicat ca la 21 septembrie 2008 Macari Andrei a
primit de la reclamant suma de 10000 Euro pentru procurarea materialelor de
constructie, fapt confirmat prin recipisa din 21 septembrie 2008.

Sustine Mihaniuc Oleg cd Macari Andrei pind in prezent nu a procurat
materialele de constructie si nici nu a restituit mijloacele banesti primite in acest
Sens.

Solicita Mihaniuc Oleg incasarea din contul lui Macari Andrei a sumei de
10000 euro, a dobinzii de intirziere calculata pind la momentul executarii hotaririi
judecatoresti, a taxei de stat si a cheltuielilor pentru asistenta juridica.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 21
martie 2011 a fost admis demersul reprezentantului piritului Macari Andreli, privind
atragerea lui Moraru Slavie in calitate de copirit (f.d. 34).

La 10 mai 2011 Moraru Slavie a depus cerere reconventionald impotriva lui
Mihaniuc Oleg solicitind incasarea sumei de 379203 lei ce constituie datoria pentru
lucrarile executate si materialele utilizate la obiectul din str. Bernardazzi 26, mun.
Chisinau si a sumei de 285672 pentru imobilul din str. Scrisului Latin 8, or. Orhei,
iar in total a sumei 664875 lei si taxei de in suma de 19946,25 lei.



In sustinerea pretentiilor sale Moraru Slavie a indicat ca, Mihaniuc Oleg a
angajat o echipa de muncitori pentru efectuarea lucrarilor de constructie, Moraru
Slavie fiind maistru al acestei echipe.

Sustine reclamantul-pirit cad in lunile aprilie — mai 2008 au demarat lucrarile
de constructie a casei de locuit pentru familia Mihaniuc din str. Bernardazzi 26, mun.
Chisinau.

Afirma Moraru Slavie ca lucrarile de constructie au fost efectuate pe contul
muncitorilor, iar la sfirsitul lunii mai a anului 2008 au intocmit actul de executare a
lucrarilor in suma de 379203 lei, care urma a fi achitata de catre Mihaniuc Oleg.

Mai indicd reclamantul-pirit ca, in luna iunie au Inceput lucrarile de
reconstructie a cladirii din str. Scrisului Latin 8 or. Orhei.

Indica Moraru Slavie ca Mihaniuc Oleg a finantat executarea lucrarilor la
imobilul sus-indicat transmitindu-i mijloace financiare, iar acesta la rindul sau
cumpara materialele de constructie.

Sustine Moraru Slavie ca pe parcursul lunilor iunie-august Mihaniuc Oleg a
achitat pentru lucrarile efectuate la imobilul din mun. Chisinau str. Bernardazzi 26.

Afirma reclamantul-pirit ca, intr-adevar la 22 septembrie 2008 Macari Andrei
I-a transmis suma de 10000 Euro, primita la 21 septembrie 2008 de la Mihaniuc Oleg
pentru procurarea materialelor de constructie pentru obiectul din or. Orhei,
intocmind o recipisa in acest sens pe numele lui Macari Andrei.

Indicd Moraru Slavie cd, suma de 10000 Euro a fost cheltuitd pentru
procurarea materialelor de constructie, iar o parte din materiale au fost procurate din
banii muncitorilor.

Mentioneaza Moraru Slavie ca, in luna septembrie la imobilul din str.
Scrisului Latin 8, or. Orhei au fost efectuate lucrari in suma totalda de 452172 lei,
tinind cont si de suma de 10000 Euro care a fost primita de la Mihaniuc Oleg.

Sustine reclamantul-pirit ca, dupa luna septembrie a anului 2008 ei nu au mai
continuat lucrarile la imobilul sus-indicat, care a fost finisat de alte persoane.

In sedinta de judecati din 18 ianuarie 2014 Mihaniuc Oleg a depus in forma
scrisa cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat incasarea din contul
lui Macari Andrei a sumei de 10000 Euro, a dobinzii de intirziere in marime de 3332
Euro, a cheltuielilor de judecata inclusiv cheltuielile pentru asistenta juridica si taxa
de stat (f.d. 87).

In sustinerea pretentiilor sale Mihaniuc Oleg a indicat ci piritul nu si-a onorat
obligatiile contractuale, nu a procurat materialele de constructie si nu a restituit suma
primita.

Afirma, Mihaniuc Oleg, ca la 25 martie 2010 piritului Macari Andrei i-a fost
expediatd o cerere prin care i s-a solicitat restituirea sumei in termen de 30 zile.

Ulterior la 27 aprilie 2010 precum si la 05 iulie 2010 Tn acest sens au fost
transmise cereri repetate, insd piritul a refuzat restituirea banilor, invocind diverse
motive.

Considera, Mihaniuc Oleg, ca Macari Andrei urmeaza sa restituie atit suma
de baza de 10000 Euro, cit si dobinda de intirziere in marimea prevazuta la art. 619
Cod Civil, care urmeaza a fi calculata incepind cu 25 martie 2010 si pind in prezent.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 30 octombrie 2012
actiunea initiala si actiunea reconventionala au fost respinse (f.d. 93).



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2013 apelul declarat de
catre Mihaniuc Oleg a fost respins cu mentinerea hotaririi primei instante (f.d. 119,
120-122).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie do 02 octombrie 2013 recursul declarat
de catre Mihaniuc Oleg a fost admis cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din
09 aprilie 2013 1n pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Mihaniuc
Oleg Tmpotriva lui Macari Andrei cu privire la Incasarea sumei si a dobinzii de
intirziere si la cererea reconventionald a lui Moraru Slavie impotriva lui Mihaniuc
Oleg cu privire la incasarea sumei cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau (f.d. 141-146).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2014 apelul declarat de
catre Mihaniuc Oleg a fost admis (f.d. 169, 170-177).

S-a casat hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 30 octombrie 2012
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Mihaniuc Oleg
impotriva lui Macari Andrei cu privire la incasarea datoriei si a dobinzii de intirziere
si actiunea reconventionala inaintata de Moraru Slavie impotriva lui Mihaniuc Oleg
privind incasarea datoriei, in partea respingerii cererii de chemare in judecata depusa
de Mihaniuc Oleg impotriva lui Macari Andrei cu emiterea unei noi hotariri in
aceasta parte, prin care:

S-a admis cererea de chemare n judecata depusa de Mihaniuc Oleg impotriva
lui Macari Andrei privind incasarea datoriei si a dobinzii de intirziere.

S-a Incasat de la Macari Andrei Tn beneficiul lui Mihaniuc Oleg suma de
10000 Euro si dobinda de intirziere in marime de 3332 Euro in valuta nationala
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii
hotaririi.

S-a incasat de la Macari Andrei in beneficiul lui Mthaniuc Oleg suma de
11282 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Tn rest hotirirea primei instante a fost mentinuta.

Recursul declarat de Mihaniuc Oleg impotriva incheierii Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 21 martie 2011 a fost respins.

La 03 1unie 2014 Macari Andrei a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei
de apel solicitand casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2014, cu
mentinerea hotdririi primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

La 27 martie 2014 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia
deciziei emise 04 martie 2014 (f.d. 178).

La materialele cauzei nu este anexatd dovada receptionarii de catre
participantii la proces a deciziei instantei de apel.

In cererea de recurs Macari Andrei a indicat ci a receptionat copia motivati
a deciziei instantei de apel la 14 aprilie 2014, astfel Colegiul Civil Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul declarat
la 03 iunie 2014, este depuse n termen.

Prin incheierea Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 03 septembrie 2014 recursul declarat de Macari
Andrei a fost considerat admisibil.



Potrivit art. 441 Codul de procedura civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurad civild, judecand
recursul declarat mpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

La materialele cauzei nu este anexatd dovada receptionarii de catre
participantii la proces a deciziei instantei de apel.

Potrivit art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Examinidnd argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recursul declarat de Macari Andrei urmeaza a fi admis cu remiterea
pricinii la rejudecare din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit.c) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul
este Tn drept, sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile n care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs considerd ca motivele de casare invocate in cererea de
recurs si-au gasit confirmare in cadrul examinarii recursului.

Instanta de recurs a stabilit ca la 18 ianuarie 2011, Mihaniuc Oleg a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Macari Andrei cu privire la incasarea
sumei si a dobinzii de ntirziere.

Totodata, necesita a fi mentionat ca prin incheierea protocolara a Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 21 martie 2011 a fost admis demersul reprezentantului
piritului Macari Andrei, privind atragerea lui Moraru Slavie in calitate de copirit (f.d.
34).

La 10 mai 2011 Moraru Slavie a depus cerere reconventionala impotriva lui
Mihaniuc Oleg solicitind incasarea sumei de 379203 lei ce constituie datoria pentru
lucrarile executate si materialele utilizate la obiectul din str. Bernardazzi 26, mun.
Chisinau si a sumei de 285672 pentru imobilul din str. Scrisului Latin 8, or. Orhei,
iar in total a sumei 664875 lei si taxei de in suma de 19946,25 lei.

in sedinta de judecati din 18 ianuarie 2014 Mihaniuc Oleg a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat incasarea din contul lui Macari Andrei
a sumei de 10000 Euro, a dobinzii de intirziere in marime de 3332 Euro, a
cheltuielilor de judecatd inclusiv cheltuielile pentru asistenta juridica si taxa de stat
(f.d. 41).

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 30 octombrie 2012
actiunea initiala si actiunea reconventionala au fost respinse (f.d. 93).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2014 apelul declarat de
catre Mihaniuc Oleg a fost admis (f.d. 169, 170-177).

S-a casat hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 30 octombrie 2012
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Mihaniuc Oleg
impotriva lui Macari Andrei cu privire la incasarea datoriei si a dobinzii de intirziere
si actiunea reconventionald inaintatd de Moraru Slavie impotriva lui ~ Mihaniuc
Oleg privind Incasarea datoriei, in partea respingerii cererii de chemare in judecata
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depusa de Mihaniuc Oleg impotriva lui Macari Andrei cu emiterea unei noi hotariri in
aceasta parte, prin care:

S-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Mihaniuc Oleg impotriva lui
Macari Andrei privind incasarea datoriei si a dobinzii de intirziere.

S-a incasat de la Macari Andrei in beneficiul lui Mihaniuc Oleg suma de 10000
Euro si dobinda de intirziere in marime de 3332 Euro in valutd nationald conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii hotaririi.

S-aincasat de la Macari Andrei in beneficiul lui Mihaniuc Oleg suma de 11282
lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest hotarirea primei instante a fost mentinuta.

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera concluziile instantei de apel neintemeiate, rezultate din incalcarea
normelor de drept procesual si elucidarea insuficientd a circumstantelor ce au
importanta pentru solutionarea justd a pricinii, fapt care in conformitate cu dispozitiile
art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, constituie temei de casare a hotararii judecatoresti si
restituire a pricinii spre rejudecare.

In conformitate cu art. 241 alin. (1) si (2) CPC, instanta judecitoreasca adopti
hotarirea in numele legii. (2) Hotarirea judecatoreasca consta din partea introductiva si
partea dispozitiva. In cazurile prevazute la art.236 alin.(5), hotirirea judecitoreasci
constd din partea introductiva, partea descriptiva, motivare si dispozitiv. Fiecare parte
a hotaririi se evidentiaza separat in textul acesteia.

Alin. (5) al aceluiasi articol prevede cd in motivare se indicd: circumstantele
pricinii, constatate de instantd, probele pe care se Intemeiaza concluziile ei privitoare la
aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile
de care s-a calauzit instanta.

Examinand actele pricinii, Colegiul constata ca instanta ierarhic inferioara a
dispus incasarea din contul lui Macari Andrei in beneficiul lui Mihaniuc Oleg suma de
10 000 euro si dobinda de intirziere in marime de 3332 euro, desi prin incheierea
protocolara a fost atras in calitate de copirit si Moraru Slavie.

Or, reiesind din faptul ca Moraru Slavie a fost introdus in proces in calitate de
copirit, instanta urma sa se expuna si in privinta situatiei dinsului, deoarece actiunea a
fost Tnaintata si impotriva primului.

Acest fapt contravine prevederilor anterior mentionate, conform carora instanta
de judecata este obligatd sa se expunad in privinta tuturor cerintelor adresate impotriva
partilor.

In mod eronat instanta ierarhic inferioard a examinat prezentul litigiu, fird a fi
consultate si analizate materialele dosarului in pricina civild la cererea de chemare in
judecata depusa de Mihaniuc Oleg impotriva lui Macari Andrei cu privire la incasarea
sumei si a dobinzii de intirziere si cererea reconventionald a lui Moraru Slavie impotriva
lui Oleg Mihaniuc privind incasarea sumei, neexpunindu-se asupra temeiniciei incasarii
solidare a mijloacelor banesti.

Tntr-o alta ordine de idei, prin decizia instantei de apel, s-a dispus de a fi Incasate
din contul lui Andrei Macari in beneficiul reclamantului suma de 11282 lei n calitate
de cheltuieli judiciare suportate in legdtura cu examinarea pricinii.

Colegiul mentioneaza ca instanta a incasat 11282 lei fara a fi argumentata
temeinicia si corectitudinea calcularii mijloacelor banesti solicitate de catre reclamant.

Totodata instantele ierarhic inferioare la stabilirea cheltuielilor de judecata
suportate, urma sa verifice si sd argumenteze suma dispusa a fi incasata.



Or, instanta a omis a se expune in continutul deciziei sale in privinta acestei
chestiuni, deoarece continutul actului procedural contestat nu reflecta motivarea
desfasurata a concluziilor instantei de apel.

Prin urmare, in lipsa unei argumentari exprese privind incasarea cheltuielilor de
judecata solicitate de reclamant, hotararea judecatoreasca se considera nemotivata.

Nemotivarea hotararii constituie o incalcare a dreptului la judecarea cauzei intr-
un mod echitabil prevazut de art.6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, care obligd judecatorii nationali sa motiveze
deciziile pentru a nu lasa partile intr-o stare de incertitudine si a nu le crea impresia ca
nu au fost auziti.

Asadar, fara a argumenta si a motiva solutia, instanta de apel a incélcat normele
de drept procedural.

Instanta de recurs remarca faptul ca, din procesul-verbal ale sedintei de judecata
rezulta ca ultima zi in care pricina a fost examinata este 04 martie 2014 (f.d. 168 verso),
pe cind decizia instantei de apel este datatd cu 04 martie 2013.

Astfel, un alt aspect de care urmeaza sa {ina cont instanta de judecata reprezinta
corectarea actului procedural cu inserarea datei corecte.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat
examinarea insuficienta a circumstantelor pricinii, interpretarea si aplicarea eronata a
normelor de drept procedural, si deoarece eroarea judiciard in cauza nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre rejudecare.

La rejudecare instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele expuse si sa emita o
hotérire intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢), alin.(3) Codul de proceduri civila,
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Macari Andrei.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2014 in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Mihaniuc Oleg impotriva lui Macari Andrei
si Moraru Slavie cu privire la incasarea sumei si a dobinzii de intirziere si cererca
reconventionala a lui Moraru Slavie Tmpotriva lui Oleg Mihaniuc privind incasarea
sumel, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Maria Ghervas

Tatiana Vieru



