prima instanta: Gh.Birnaz nr.2ra-2439/14
instanta de apel: M. Ciugureanu, B.Birca, S.Arnaut

INCHEIERE

10 septembrie 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Rudoi
Nicolai, in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Rudoi Nicolai
impotriva Executorului judecatoresc Cater Victor privind perceperea prejudiciului
provocat prin actiuni ilegale, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie
2014, prin care a fost respins apelul declarat de catre Rudoi Nicolai si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Riscani mun.Chisinau din 10 decembrie 2013,

constata

La 18 octombrie 2012 Rudoi Nicolai a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Executorului judecdtoresc Cater Victor privind incasarea sumei de
148 334,15 lei, a prejudiciului moral in marime de 150 000 lei si cheltuielile de
judecata in suma de 4450 lei pentru achitarea taxei de stat si suma de 1000 lei pentru
asistenta juridica.

In motivarea actiunii a invocat ci, la inceputul lunii septembrie 2012, dupa
revenirea sa in Republica Moldova de peste hotare, unde s-a aflat o perioada
indelungata in legaturd cu activitatea sa de munca in domeniul deservirii zborurilor
aviatice, a constatat ca din contul sau bancar au fost ridicate sume de bani In marime
de 148334,15 lei conform solicitarii Biroul executorului judecatoresc Cater Victor.
Ridicarea mijloacelor banesti a fost efectuatd in baza titlului executoriu eliberat
conform hotaririi din 16 noiembrie 1989, a Judecatoriei Frunze din or. Chisinau.
Conform hotaririi respective el a fost obligat sa achite lunar fostei sotii, Rudoi Elena,
plati in marime de 1/4 din toate veniturile sale lunare pentru intretinerea fiului
Alexandru, nascut la 17 aprilie 1986, pina la atingerea virstei de majorat.

Mai indica ca, anterior a lucrat in calitate de pilot la Aeroclubul din Chisinadu al
DOSAAF- ului din Moldova. Conform legislatiei in vigoare in anii nouazeci, dupa
pronuntarea deciziei de judecatd, titlul executoriu privind incasarea pldtii pentru
intretinerea copilului a fost transmis la locul sdu de munca, la Aeroclubul din



Chisindu al DOSAAF-ului, in baza caruia din salariul sau erau retinute plati lunare
pentru inretinerea copilului, care erau transferate in beneficiul Elenei Rudoi, aproape
pina la finele anului 1999, adicad pind in momentul cind Aeroclubul a fost desfiintat.
O perioada oarecare de dupa lichidarea Aeroclubului, nu a fost angajat in cimpul
muncii, cistigind bani pentru existentd din munci ocazionale. Ulterior a inceput sa
facd deplasdri de serviciu tot mai frecvente peste hotare si odatd cu aparitia

Considera ca ridicarea de catre executorul judecatoresc Cater Victor a
mijloacelor de bani in suma de 148334,15 lei este ilegala. Hotarirea de judecatd din
16.11.1989 a Judecitoriei Frunze din Chisindu stabileste clar cd incasarea platilor
pentru Intretinerea copilului minor va fi efectuatd pina la atingerea virstei de majorat
a fiului Alexandru, acesta devenind major la data de 17 aprilie 2004. Punctul 2 al
articolulur 16 al Codului de Executare prevede ca documentele executorii privind
platile periodice rdmin in vigoare doar in perioada de timp in care trebuie sa fie
efectuate platile respective. Respectiv, conform prevederilor legii, reiese cd titlul
executoriu privind incasarea platilor pentru intretinerea copilului, emis in baza
hotaririi Judecatoriei raionului Frunze este valabil doar pina la majoratul fiului sau,
adica pina la 17 aprilie 2004.

Mai mult ca atit, in perioada anilor 1989 - 1999 din contul veniturilor sale
lunare de la locul sdu de munca au fost deja incasate in beneficiul Elenei Rudoi plati
pentru intretinerea copilului. Ridicarea mijloacelor banesti din contul sau a facut
imposibila plecarea sa la odihna impreund cu familia, pe care planificase sa o facad in
luna august in Turcia si anume pentru acest scop a luat concediu de la locul sau de
muncd §i a venit la Chisinau din Republica Uganda (Africa), unde lucreaza in
prezent, iar sustragerea banilor de catre executorul judecatoresc l-a lasat fara vreo
sursd de existenta.

Solicita, reclamantul Rudoi Nicolai admiterea cererii cu incasarea sumei de 148
334,15 lei, a prejudiciului moral in marime de 150 000 lei si cheltuielile de judecata
in suma de 4450 lei pentru achitarea taxei de stat si suma de 10 000 lei pentru
asistenta juridica.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 10 decembrie 2013
actiunea a fost respinsd ca neintemeiatd. S-a respins ca nefondatid cerinta
reprezentantului executorului judecatoresc Victor Cater, avocatul V.Onei- Cupcenco,
privind incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 1000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2014 a fost respins apelul
declarat de catre Rudoi Nicolai si mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 10 decembrie 2013.

La 05 iunie 2014 Rudoi Nicolai a depus recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 02 aprilie 2014 si hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
10 decembrie 2013, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

in motivarea recursului a indicat ci hotiririle judecitoresti sunt ilegale si
nefondate, deoarece la emiterea acestora instantele de judecatd n-au elucidat si
constatat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii,
precum si au fost aplicate si interpretate eronat normele de drept material si



procedural.

Mai indica in recurs recurentul Rudoi Nicolai anume, care actiuni ale
executorului judecatoresc pot fi contestate, daca executarea conform dosarului a fost
incheiata, banii au fost primiti de catre creditor, procedura de executare a fost
incetata, toate masurile de asigurare a executarii au fost anulate. Concomitent, este
necesar de a lua in consideratie cd alineatul 2 art. 85 al Codului de Executare prevede
ca o procedura executorie Incetatd nu mai poate fi reluata.

Studiind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Rudoi Nicolai nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de
catre Rudoi Nicolai in esenta lor sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de
drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corectd conform cerintelor art. 130
CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Aici, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat 1n mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Rudoi Nicolai ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune

Recursul declarat de catre Rudoi Nicolai se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



