prima instanta A. Danilov dosarul nr.2r-869/14
instanta de apel M. Ciugureanu

B. Birca

S. Arnaut

DECIZIE
10 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre avocatul Vitalie Iordachi in interesele
lui Dmitrii Astasov, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a avocatului
Vitalie lordachi in interesele lui Dmitrii Astasov impotriva Ministerului Justitiei cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin incalcarea dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2014, prin care a fost incetat procedura de
apel in privinta cererii de apel depuse de avocatul Vitalie Iordachi in interesele lui
Dmitrii Astasov,

constata:

La 29 noiembrie 2012, avocatul Vitalie Iordachi in interesele lui Dmitrii
Astasov a depus o0 cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei
cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin incalcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 01 ianuarie 2003 de citre
Directia Generalad pentru Combaterea Crimei Organizate (DGCCO) a Ministerului
Afacerilor Interne a fost pornitd cauza penald nr. 2003017001 in baza semnelor
constitutive ale infractiunii, prevazute de art. 75 alin.(5) Codul penal (in redactia
anului 1961), in baza materialelor de retinere a trei automobile de marca
,Mercedes” ce apartineau cu drept de proprietate reclamantului - Dmitrii Poltavtev
si care tranzitau teritoriul Republicii Moldova spre Ucraina. In cadrul anchetei s-a
stabilit ca reclamantul la 16 decembrie 2002 in baza contractului de vinzare-
cumparare nr. S-320-110 a procurat automobilul de model ,,Mercedes” pentru
transportarea caruia de pe teritoriul Germaniei i-a fost eliberat numarul de tranzit
BB 405 Q.

La 18 decembrie 2002 in baza contractului de vinzare-cumparare nr. 16-
639363 reclamantul a procurat al doilea automobil de modelul ,,Mercedes”,
eliberandu-i-se numarul de tranzit D 787 E, iar la 20 decembrie 2002 in baza
contractului de vinzare-cumparare nr. 95 reclamantul a procurat al treilea
automobil de modelul ,,Mercedes”, eliberandu-i-se numarul de tranzit DA 22I1Z.
Mentioneazad reclamantul ca materialelor dosarului, este stabilit cu certitudine, ca
reclamantul, trecind la punctul de trecere ,Leuseni” a frontierei vamale a
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Republicii Moldova automobilele sus- mentionate le-a declarat in modul stabilit
si a prezentat documentele necesare. Conform depozitiilor colaboratorilor
punctului vamal ,Leuseni” I[.Tabacaru si V.Ricitanu, in timpul trecerii
automobilelor peste frontiera vamala a Republicii Moldova careva incalcari a
regulilor vamale nu au fost comise. Acest fapt este confirmat si prin documentele
prezentate de catre biroul vamal ,Leuseni”. La 22 mai 2003 prin Ordonanta
anchetatorului penal al DGCCO a MAI V. Galit automobilele procurate au fost
recunoscute in calitate de corpuri delicte si transmise spre pastrare intreprinderii de
transport a Cancelariei de Stat a Republicii Moldova.

La 15 august 2003 prin Ordonanta procurorului sectiei Procuraturii Generale
A Filincov, cauza penala a fost clasatd din lipsa in actiunile reclamantului a
elementelor infractiunii. Ordonanta respectivd de asemenea a anulat i ordonanta
anchetatorului penal al DGCCO a MAI V. Galit, in baza careia au fost recunoscute
in calitate de corpuri delicte si anexate la materialele dosarului penal cele trei
automobile de tip ,Mercedes”, care apartineau reclamantului cu titlu de
proprietate.

La 09 septembrie 2003 prin ordonanta procurorului general V.Rusu,
ordonanta de casare a cauzei penale din 15 august 2003 a fost anulata, iar
urmarirea penala a fost reluata.

Ulterior, dosarul a mai fost clasat si redeschis de cel putin trei ori. Luind 1n
considerare faptul ca in urma clasarii dosarului cele trei automobile de tip
,Mercedes” recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la materialele
dosarului penal, anchetatorul V.Galit se eschiva neintemeiat de la executarea
ordonantelor de restituire a automobilelor, reclamantul s-a adresat in instanta de
judecata cu plingere Impotriva actiunilor ilegale ale organului de urmarire penala.

La 17 martie 2004 prin incheierea definitivdi a judecdtoriei sectorului
Buiucani, plingerea reclamantului a fost admisa integral cu obligarea DGCCO a
MALI si bazei auto a Cancelariei de Stat a Republicii Moldova sa-i restituie imediat
petitionarului sau reprezentantilor lui trei automobile de tip ,,Mercedes” cu
numerele de tranzit: D 787 E, DA 221 Z, BB 405 Q sechestrate la 22 mai 2003 si
aflate la pastrare la baza auto a Cancelariei de Stat. Organul de urmarire penala a
DGCCO a MAI a declarat recurs la incheierea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 17 martie 2004 prin care a fost admisa plingerea reclamantului
privind restituirea corpurilor delicte sechestrate.

Curtea de Apel Chisinau la 13 aprilie 2004 examinand recursul 1-a declarat
inadmisibil, iar incheierea Judecatoriei Buiucani din 17 martie 2004 pina in prezent
nu este executatad. Suplimentar reclamantul s-a adresat Ministerului Afacerilor
Interne pentru atragerea la raspundere a persoanelor responsabile de executarea
incheierii sus mentionate.

in anul 2008 reclamantul s-a adresat cu cerere la Curtea Europeani a
Drepturilor Omului in vederea constatarii incalcarii art. 6 § 1 si art. 1 din
Protocolul nr. 1 CEDO si adjudecarii prejudiciului moral si material. CEDO a
primit spre examinare cererea depusa si a Inregistrat-0 cu nr. 5732/08, iar la 9 iulie
2009 CEDO a solicitat sa prezente observatiile pe marginea cauzei. Avand in
vedere constatarile pe cauzele Balan v. Moldova, la 20 aprilie 2012 Curtea a decis
sd declare cererea reclamantului inadmisibild pentru neepuizarea noului remediu
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intern introdus prin Legea nr. 87. Curtea a notat, ca in baza art. 35 § 1 si 4 CEDO,
reclamantul urmeaza sa epuizeze noul remediu intern impus de Legea nr. 87.

Prin urmare, cere reclamantul incasarea prejudiciu material in suma de
125,300 Euro, prejudiciu moral - 10 000 Euro, costuri si cheltuieli in fata CEDO 1in
sumd de 725 Euro. Prejudiciul moral il motiveaza luand in considerare: durata
neexecutarii, starea de frustrare la care a fost supus reclamantul prin numeroasele
trimiteri la rejudecare. Costuri si cheltuieli in fata CEDO 1n suma de 725 Euro.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 10 aprilie 2013
actiunea lui Dmitrii Astasov a fost admisa partial. A fost incasat de la bugetul de
stat prin intermediul Ministerului Justitiei cu titlu de prejudiciu moral suma de
3000 Euro sau echivalentul acestei sume in valutd nationala la momentul executarii
hotaririi. In rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2014 a fost admis apelul
declarat de catre Ministerul Justitiei, casatd hotdrirea primei instante i emisd o
incheiere prin care cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul Vitalie
lordachi in interesele Iui Dmitrii Astasov impotriva Ministerului Justitiei cu
privire la repararea prejudiciului material $1 moral cauzat prin incalcarea dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti a fost scoasa de pe rol.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2014 a fost incetata
procedura de apel in privinta cererii de apel depuse de avocatul Vitalie Iordachi in
interesele lui Dmitrii Astasov impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 10 aprilie 2013.

La 30 iunie 2014, Dmitri1 Astasov reprezentat de avocatul Vitalie lordachi a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, cerind admiterea acestuia,
casarea incheierii instantei de apel cu restituirea pricinii spre judecare in instanta
de apel.

Avocatul Vitalie Iordachi in interesele lui Dmitrii Astasov in motivarea
recursului a indicat cad nu este de acord cu incheierea instantei de apel si o
considera abuziva, emisd cu incdlcarea normelor de drept procedural si cu
incdlcarea drepturilor fundamentale ale omului privind dreptul la un proces
echitabil, dreptul privind accesul la justitie, dreptul la proprietate.

Mentioneazd ca prin incetarea procesului pe motiv c¢d imputernicirile
acordate de un cetatean strain nu sunt inserate In mandat doar in procura si pe
motiv cd mandatul nu este semnat de reclamant constituie o lezare a dreptului
cetdteanului strdin privind accesul la justitie.

De asemenea mentioneaza ca instanta de apel la emiterea incheierii a
incalcat normele de drept procedural, deoarece lipsa imputernicirilor, asa dupa cum
motiveaza instanta de apel, constituie temei de scoatere de pe rol si nu de incetare a
procesului. Contrar art. 169 si 265 CPC instanta de apel a dispus incetarea
procesului pe motivul lipsei imputernicirilor reprezentantului.

Conform Codului de procedura civila depunerea cererii de o persoana
nelmputernicita constituie temei de restituire a cererii de chemare in judecata (la
faza de primire a cererii) sau de scoatere de pe rol, daca cererea a fot pusa pe rol.

Astfel, conform art. 170 alin. (1) lit. e) si f) CPC, judecatorul restituie
cererea de chemare 1n judecatda daca cererea nu este semnata ori este semnata de o
persoand neimputernicitd de a o semna fard a se indica functia semnatarului;
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cererea a fost depusd in numele persoanei interesate de catre o persoana
neimputernicita de a porni si a sustine procesul.

Restituirea cererii de chemare in judecatd nu exclude posibilitatea adresarii
repetate in judecata a aceluiasi reclamant, cu aceiasi actiune, Tmpotriva aceluiasi
pirit, cu aceleasi temeiuri daca reclamantul a lichidat incalcarile.

lar, art. 267 lit. ¢) CPC prevede ca instanta judecatoreasca scoate cererea de
pe rol in cazul in care cererea este semnatd sau este depusd in judecatd de 0
persoana neimputernicita.

Prin urmare, in cazul in care instanta de judecatd considerd ca cererea este
depusa de o persoana fard imputerniciri, urma sa scoata de pe rol cererea si nu sa
inceteze procesul. Efectele scoaterii cererii de pe rol si efectele incetarii procesului
sunt total diferite. Astfel incetarea procesului nu admite o noua adresare in instanta
de judecata a aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri, pe
cind scoaterea cererii de pe rol permite adresarea unei noi cereri de chemare in
judecata dupa inlaturarea circumstantelor care au dus la scoaterea cererii de pe rol.

Considera ca incetarea procesului in lipsa unui temei legal constituie o
restringere a dreptului de acces la justitie chiar in substanta dreptului, astfel dupa
cum a fost definitd notiunea de limitare in substanta dreptului de catre CEDO.

Instanta de judecata in mod abuziv a ingradit accesul reclamantului la justitie
in mod definitiv.

in conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat §i care
urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel si restituirea pricinii n
instanta de apel pentru judecare din faza primirii cererii de apel din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de procedurd civil, instanta de
recurs, dupa ce examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul §i sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre
rejudecare.

S-a constatat ca avocatul Vitalie Iordachi in interesele lui Dmitrii Astasov a
depus o cerere de chemare in judecatda impotriva Ministerului Justitiei cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin incalcarea dreptului la
executarea n termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 10 aprilie 2013
actiunea lui Dmitrii Astasov a fost admisa partial. A fost Tncasat de la bugetul de
stat prin intermediul Ministerului Justitiei cu titlu de prejudiciu moral suma de
3000 Euro sau echivalentul acestei sume in valuta nationald la momentul executarii
hotaririi. In rest, actiunea a fost respins ca fiind neintemeiata.

La 07 mai 2013, avocatul Vitalie Iordachi in interesele lui Dmitrii Astasov a
declarat apel impotriva hotararii primei instante solicitind admiterea apelului,
casarea hotdaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a
actiunii.
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Curtea de Apel Chisindau prin incheierea din 11 iunie 2014 a incetat
procedura de apel in privinta cererii de apel depuse de avocatul Vitalie lordachi in
interesele lui Dmitrii Astasov.

Judecand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca incheierea contestata este
contradictorie si urmeaza a fi casatd cu restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel.

Din cuprinsul incheierii contestate i anume in partea de motivare a acesteia
instanta de apel face trimitere la art. 369 alin. (1) lit. d) CPC care prevede ca
instanta de apel restituie printr-o incheiere cererea de apel daca a fost depusa de o
persoana care nu este in drept sa depuna apel.

Pe cind, in dispozitivul incheierii instanta de apel inceteaza procedura de apel
in privinta cererii de apel depuse de catre avocatul Vitalie lordachi in interesele lui
Dmitrii Astasov impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 10
aprilie 2013

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirirea judecatoreasci trebuie si fie
legala si intemeiatd. Instanta 1-si intemeiazd hotarirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Analiza pe care judecata o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpla, precisa, conchisa si fermd, sa aiba putere de convingere si sa corespunda
prevederilor normelor de drept procedural.

De asemenea, concluziile instantei expuse in hotarire trebuie sd coincida cu
probele administrate si admise de cétre instantd, sa fie clare, complete, expuse intr-
o consecutivitate logicd. Concluziile instantei din partea de motivare a hotaririi,
trebuie sd coincida cu concluziile instantei din partea dispozitiva a hotaririi. Or, n
caz contrar hotarirea este lovitd de nulitate.

Reiesind din motivele invocate in recurs si din textul incheierii instantei de
apel contestate Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca partea de motivare este contradictie cu dispozitivul
incheierti instantei de apel.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea
instantei de apel este contradictorie, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
si de a casa incheierea instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Vitalie Iordachi in interesele Iui
Dmitrii Astasov.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a avocatului Vitalie lIordachi in interesele
lui Dmitrii Astasov impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in
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termen rezonabil a hotaririi judecatoresti cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



