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DECIZIE
10 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de catre Ivan Cogut, in pricina civild la cererea de
chemare in judecati a Alexandrei Ghinda impotriva lui Ivan Cogut, Intreprinderii
Mixte Compania Internationala de Asigurari , Transelit” Societate cu Raspundere
Limitata si Societdtii Comerciale ,,Ghiocel Negru” Societate cu Raspundere Limitata
cu privire la incasarea datoriei, a dobinzii de intirziere si repararea prejudiciului moral,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie 2014, prin care a fost admis
apelul declarat de Ivan Cogut, casatd hotarirea Judecatoriei Cimislia din 28 martie
2012 partial.

constata

La 14 iulie 2010 Alexandra Ghinda a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ivan Cogut cu privire la incasarea datoriei, a dobinzii de intirziere si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii Alexandra Ghinda a indicat ca la 30 noiembrie 2007 a avut
loc accidentul rutier, in urma caruia a decedat sotul sau, Vasile Ghinda.

Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 03 martie 2008, Ivan
Cogut a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 al. (3)

lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu aplicarea art. 79 Cod penal in forma
de inchisoare pe termen de 3 ani, fara privarea dreptului de a conduce mijloace de
transport. Totodata, executarea pedepsei a fost suspendatd condifionat pe un termen
de proba de 1 an.

A mai mentionat cd lvan Cogut s-a obligat sa acorde familiei Ghinda suma de
3000 EURO 1in calitate de ajutor material, inclusiv pentru cheltuielile de



inmormintare.

Astfel, de catre Ivan Cogut la 14 decembrie 2007 a fost intocmita recipisa, prin
care acesta s-a obligat sa-i achite in sume succesive 3000 EURO, unde 780 EURO au
fost acordati la momentul semnarii recipisei, 720 EURO pina la data de 14 ianuarie
2008, iar suma ramasa de 1500 EURO urma sa fie acordata pina la 01 iulie 2008.

Mentioneaza ca piritul pind in prezent nu a achitat integral suma, acordindu-i
doar 1500 EURO.

De asemenea, considera cd avind in vedere faptul intirzierii in respectarea
obligatiei sale privind achitarea sumei nominalizate in termenii stabiliti, piritul
urmeaza sa-i achite dobinda de intirziere.

Totodata, considera ca piritul urmeaza sa achite si prejudiciul moral.

Alexandra Ghinda solicitd incasarea de la Ivan Cogut a datoriei in marime de
1500 EURO, incasarea dobinzii de intirziere in marime de 583,8 EURO, incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 2000 lei si a prejudiciului moral in
marime de 100000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Cimislia din 07 februarie 2012, au fost atrasi in
proces in calitate de co-piriti IM CIA ,,Transelit” SRL si SC ,,Ghiocel Negru” SRL.

Prin hotarirea Judecatoriei Cimislia din 28 martie 2012, actiunea a fost admisa
partial. De la Ivan Cogut a fost incasata in beneficiul Alexandrei Ghinda prejudiciul
material in marime de 1500 EURO, dobinda de intirziere in marime de 583,8 EURO,
in total 2083,8 EURO echivalentul in lei moldovenesti la momentul executarii
hotaririi. De asemenea, de la Ivan Cogut au fost incasate in beneficiul Alexandrei
Ghinda cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2000 lei si prejudiciul moral in
marime de 50000 lei si in beneficiul statului taxa de stat in marime de 1087,72 lei.
In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 aprilie 2014, a fost admis apelul
declarat de Ivan Cogut, casata hotarirea Judecatoriei Cimislia din 28 martie 2012
partial.

La 30 mai 2014 Ivan Cogut a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante si emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea sa fie respinsa.

Recurentul Ivan Cogut, in motivarea recursului a mentionat ca instanta de apel
corect a constatat existenta raporturilor de asigurare intre angajator si IM CIA
,»Iranselit” SRL, invocind Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006. Mentioneaza ca
instanta de apel intemeiat a concluzionat cd nu este de obligatia directa a
recurentului, ci a angajatorului si ulterior a asiguratorului, invocind normele de drept
materiale relevante, insa solutia este in contradictie cu constatarile instantei de apel.
Mai indica ca nu este clara solutia instantei privind incasarea prejudiciului material in
marime de 1500 EURO. Or, pe parcursul motivarii deciziei sale, instanta de apel a
constatat obligatia asiguratorului si a angajatorului de a suporta cheltuielile de
inmormintare.

IM CIA , Transelit” SA, prin referinta depusa a solicitat de a considera recursul
declarat de Ivan Cogut ca inadmisibil. Mai indica ca pe parcursul examinarii cauzel,
compania de asigurare nu a fost sesizatd despre survenirea cazului asigurat contrar



normei legale prevazutd de art. 19 din Legea privind asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie
2006. Astfel, litigiul corect a fost examinat prin prisma raspunderii obligational-
contractuale, fapt care decade recurentul din dreptul de a invocat ca litigiul este de
naturd delictuala, aceasta invocare fiind lipsita de suport probatoriu.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu modificarea deciziei instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul si sa modifice decizia instantei de apel.

S-a constatat ca la 30 noiembrie 2007, Ivan Cogut conducind autocamionul de
model ,,Mercedes” cu nr. de inmatriculare CM AF 762 pe traseul Chisindu-Cimislia,
in preajma s. Bacioi, in regiunea statiei de alimentare cu produse petroliere, fiind orbit
de luminile automobilelor ce se deplasau in fata sa, a comis tamponarea pietonului
Vasile Ghinda, pe care nu 1-a observat traversind carosabilul.

In rezultatul accidentului, lui Vasile Ghinda i-au fost cauzate vatamari grave
periculoase pentru viata, care au provocat decesul ultimului.

Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 06 martie 2008, Ivan
Cogut a fost recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 al. (3)
lit. b) Cod penal, fiindu-i numita pedeapsa cu aplicarea art. 79 Cod penal in forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani fard privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport. Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd
conditionat pe un termen de 1 an.

Totodata, din actele cauzei rezultd ca la 14 decembrie 2007 Ivan Cogut i-a
eliberat Alexandrei Ghinda (sotia decedatului Vasile Ghinda) o recipisa, prin care S-a
obligat sa restitui suma de 3000 EURO in contul cheltuielilor de inmormintare. Astfel,
suma de 780 EURO a achitat la momentul semnarii recipisei, 720 EURO s-a obligat
sd-1 achite pina la 14 ianuarie 2008, iar restul sumei de 1500 EURO s-a obligat sa-i
restituie pina la 01 iulie 2008 (f.d. 17).

La 14 iulie 2010 Alexandra Ghinda s-a adresat cu cerere de chemare in judecata,
solicitind incasarea de la Ivan Cogut a sumei de 1500 EURO nerestituite ca urmare a
obligatiei piritului asumate prin recipisa din 14 decembrie 2007. De asemenea, a
solicitat incasarea dobinzii de intirziere Tn marime de 583,8 EURO si a prejudiciului
moral in marime de 100000 lei.

La fel, s-a stabilit ca la momentul producerii accidentului, Ivan Cogut era angajat
al SC ,,Ghiocel Negru” SRL.

Prin incheierea Judecatoriei Cimislia din 07 februarie 2012, au fost atrasi in
proces in calitate de co-piriti IM CIA ,,Transelit” SRL si SC ,,Ghiocel Negru” SRL.

Prima instanta, prin hotarirea din 28 martie 2012, a dispus incasarea de la Ivan

Cogut in beneficiul Alexandrei Ghinda prejudiciul material in marime de
1500 EURO, dobinda de intirziere in marime de 583,8 EURO, 1n total 2083,8 EURO
echivalentul in lei moldovenesti la momentul executarii hotaririi, cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 2000 lei si prejudiciul moral in marime de 50000 lei.



Instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului, a casat hotarirea primei
instante Tn partea ce fine de incasarea dobinzii de intirziere, prejudiciului moral si a
cheltuielilor de asistenta juridica, dispunind incasarea sumei de 1500 EURO.

In cererea de recurs, recurentul invoca faptul ci tine de obligatia asiguritorului
si angajatorului de a suporta cheltuielile de inmorintare, la momentul producerii
accidentului Vasile Ghinda fiind angajat in functia de conducator auto la SC
,Ghiocel negru” SRL, iar automobilul implicat in accidentul rutier apartinea
angajatorului, care dispunea de contract de asigurare obligatorie de raspundere civila
auto, incheiat cu IM CIA ,,Transelit” SRL.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca hotarirea instantei de apel urmeaza a fi modificatd din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 240 al. (3) CPC, instanta judecitoreasca adopti hotarirea
in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Dupd cum rezultd din cererea de chemare in judecatd, Alexandra Ghinda a
inaintat pretentii doar in privinta lui Ivan Cogut, neformulind pretentii fatd de
SC ,,Ghiocel Negru” SRL ( angajatorul lui lvan Cogut) si IM CIA , Transelit” SRL -
compania de asigurari.

Deci, instantele nu erau in drept de a reformula sau modifica pretentiile Tnaintate
de Alexandra Ghinda.

La caz, instanta de recurs conchide ca litiului in cauza nu-i sunt aplicabile
prevederile Legii privind asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006. In acest sens se retine ci in
rezultatul accidentului produs la 30 noiembrie 2007, atit Ivan Cogut, cit si persoana
pagubitd nu au instiintat asiguratorul despre producerea accidentului, ne fiind deschis
dosar de daune. Mai mult ca atit, partile au convenit de comun acord, stabilind modul
de reparare a prejudiciului cu indicarea marimii compensatiei banesti si termenului de
achitare a acesteia prin semnarea recipisei.

Deci, cererea de chemare in judecatd a fost inaintatd de Alexandra Ghinda in
baza recipisei din 14 decembrie 2007.

Or, pricina urmeaza a fi examinata prin prisma prevederilor ce tin de executarea
obligatiilor.

Astfel, obligatia lui Ivan Cogut de reparare a prejudiciului material pretins de
catre Alexandra Ghinda rezulta din recipisa semnata de recurent, care s-a obligat
neconditionat la plata unei despagubiri.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd intemeiata pretentia Alexandrei Ghinda cu privire
la Tncasarea sumei de 1500 EURO.

In conformitate cu art. 94 al. (1) CPC, instanta judecatoreasci obligi partea care
a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza cheltuielile
de judecatd. Dacd actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se
compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar
piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.



Din materialele cauzei urmeaza ca la depunerea cererii de chemare in judecata,
Alexandra Ghinda nu a achitat taxa de stat, din care considerente instanta de recurs
considera necesar de a incasa de la Ivan Cogut in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 827 lei 67 bani, proportional partii admise din pretentii.

Totodata, instanta de recurs mentioneazd ca decizia instantei de apel a fost
contestata cu recurs de catre Ivan Cogut doar 1n partea ncasarii prejudiciului material
in marime de 1500 EURO, decizia nefiind contestatd de Alexandra Ghinda, deci in
rest nu considera oportun de a se expune.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre lvan Cogut, de a modifica decizia instantei de apel si anume
cu incasarea de la Ivan Cogut in beneficiul Alexandrei Ghinda prejudiciul material in
marime de 1500 EURO si taxa de stat in beneficiul statului in marime de 827 lei
67 bani. In rest pretentiile inaintate de Alexandra Ghindi urmeazi a fi respinse ca
neintemeiate.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. €) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie

decide

Se admite recursul declarat de catre lvan Cogut.

Se modifica decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie 2014 dupa cum
urmeaza:

Se incaseaza de la Ivan Cogut in beneficiul Alexandrei Ghinda prejudiciul
material in marime de 1500 (una mie cinci sute) EURO.

Se incaseazd de la Ivan Cogut in beneficiul statului taxa de stat in marime de
827 (opt sute douazeci si sapte) lei 67 bani.

In rest actiunea Alexandrei Ghinda impotriva lui Ivan Cogut, Intreprinderii Mixte
Compania Internationala de Asigurari ,, Transelit” Societate cu Raspundere Limitata si
Societatii Comerciale ,,Ghiocel Negru” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
incasarea dobinzii de intirziere, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
de asistenta juridica, se respinge.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Maria Ghervas

Dumitru Mardari



