Prima instanta: Judecatoria Briceni Dosarul nr. 2ra-2535/14
Judecator: 1. Guzun

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: S. Procopciuc, E. Grumeza, V. Harmaniuc

DECIZIE
10 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva,
[uliana Oprea, lon Druta

examinind recursul declarat de Asociatia de Economii si Imprumut
,,Letcani”,

in pricina civila la cererea de chemare in instanta de judecata depusa de
Asociatia de Economii si Imprumut ,,Tetcani” impotriva Tatianei Jigrin cu
privire la incasarea datoriet,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 03 aprilie 2014, prin care a
fost casata hotarirea Judecatoriei Briceni din 16 iulie 2013 fiind emisé o noua
hotarire,

constata:

La 28 mai 2013, Asociatia de Economii si Imprumut ,,Tetcani” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Tatianei Jigrin privind Incasarea
datoriei in marime de 27 639 lei.

In motivarea actiunii reclamanta AEI ,»letcani” a indicat ca la 26
februarie 2009 in temeiul contractului de imprumut nr. 1061 reclamanta a
acordat piritei un imprumut in suma de 15 000 lei. In baza acestuia contract
pirita si-a asumat obligatia de a rambursa Tmprumutul pina la data de 15
decembrie 2009 inclusiv. De asemenea s-a obligat de a achita o dobinda la
imprumut in marime de 27,6% anual.

Ajuns la scadenta imprumutul n-a fost rambursat si dobinda nu a fost
platita integral de catre Jigrin Tatiana. Penalitatile de intirziere la care s-a
obligat pirita conform prevederilor contractului constituie 1% pentru toate
sumele restante.



Despre scadenta contractului si obligatia de a rambursa Tmprumutul,
dobinda aferenta si penalitdfile pirita a fost instiintatd in scris la data de 16
septembrie 2011. Pina in prezent pirita nu si-a onorat obligatiile contractuale.

La data de 09 februarie 2012 reclamanta s-a adresat cu o cerere in
judecata privind emiterea unei ordonante judecatoresti de Incasare a restantei.
Jigrin Tatiana a depus obiectii Tmpotriva ordonantei si prin incheierea
Judecatoriei Briceni din 21 februarie 2012 ordonanta a fost anulata.

A solicitat AEI ,, Tetcani”, incasarea de la Jigrin Tatiana in beneficiul siu
suma tmprumutului nerambursat — 15 000 lei, suma dobinzii restante — 9 135
lei, penalitatea — 2 700 lei, taxa de stat — 804 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Briceni din 16 iulie 2013 a fost admisa partial
actiunea, S-a incasat de la Jigrin Tatiana in beneficiul AEQ ,,Tetcani” suma de
15 000 lei cu titlu de Tmprumut restant, 937,08 lei cu titlu de dobinda la
imprumut, 2 700 lei cu titlu de penalitate la Tmprumut restant si 559,11 lei cu
titlu de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat, iar in total suma de 19 196,19
lei. A fost respinsd cererea AEI ,,Tetcani” citre Jigrin Tatiana cu privire la
incasarea dobinzii la imprumut in suma de 8 197,92 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 03 aprilie 2014 a fost admis apelul
declarat de Jigrin Tatiana, casata hotarirea Judecatoriei Briceni din 16 iulie
2013 si emisa o noua hotarire prin care, s-a respins actiunea ca fiind depusa
cu omiterea termenului de prescriptie.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 20 iunie 2014, AEI ,,Tetcani”
in persoana administratorului Grigoret Mariana a declarat recurs, solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 03 aprilie 2014,
mentinerea hotaririi Judecatoriei Briceni din 16 iulie 2013 si incasarea
cheltuielilor de judecata in suma de 294,94 lei.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci decizia instantei de apel
este ilegald, fiind emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material si
aprecierea arbitrara a probelor. A mai indicat recurentul cd instanta de apel a
aplicat eronat normele cu privire la curgerea termenului de prescriptie.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 05 mai 2014 (f.d. 68), cit si faptul ca conform
avizului de receptie aceasta a fost receptionata de catre recurent la 08 mai
2014 (f.d. 69), recursul AEI ,,Tetcani” se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme
de Justitie din 21 august 2014, recursul a fost declarat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC prezentul recurs se examineaza fara
prezenta partilor.

Examinind argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele cauzei, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ



al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, , instanta, dupa ce
judeca recursul, sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel §i sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs”.

Colegiul retine ca decizia Curtii de Apel Balti din 03 aprilie 2014 este
ilegala, fiind adoptatd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural, argumentele recurentului fiind intemeiate, din considerentele ce
urmeaza:

Conform art. 117 alin. (1) si (2) CPC al RM ,, Probe in pricini civile sant
elementele de fapt, dobdndite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile §i obiectiile partilor,
precum §i altor circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii. In
calitate de probe in pricini civile se admit elementele de fapt constatate din
explicatiile partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea pricinii,
din depozitiile martorilor, din inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-
video, din concluziile expertilor.”

Conform art. 130 alin. (1), (2) si (3) CPC al RM , Instanta
Jjudecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatda pe
cercetarea multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de
lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta
probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de
instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea pricinii.”

Din materialele cauzei rezulta ci, la data de 26 februarie 2009 intre AE]
»letcani” si Jigrin Tatiana a fost incheiat contractul de Tmprumut nr. 1061
(f.d. 5), in temeiul caruia Jigrin Tatiana a beneficiat de un imprumut in suma
de 15 000 lei (f.d. 26), asumindu-si obligatia de a rambursa imprumutul pina
la data de 15 decembrie 2009 inclusiv. De asemenea, instanta de recurs
constatd ca Jigrin Tatiana a achitat dobinda la imprumut pentru termenul de
pina la 01 octombrie 2009.

In conformitate cu art. 267 alin. (1) Cod Civil, ,, termenul general in
interiorul caruia persoana poate sa-gi apere, pe calea intentarii unei actiuni
in instanta de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani”.

Conform art. 272 alin. (1) Cod Civil, ,, termenul de prescriptie extinctiva
incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se
naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea
dreptului ”.



Reiesind din sensul normelor legale citate si avind in vedere ca obligatia
cu privire la restituirea Tmprumutului conform contractului de Tmprumut nr.
1061 din 26 februarie 2009, urma a fi executata pina la 15 decembrie 2009,
termenul de prescriptie pentru sesizarea instantei de judecati de citre AE]
,Tetcani”, a inceput sa curga din ziua imediat urmatoare, adica din 16
decembrie 2009.

In conformitate cu art. 277 alin. (1) Cod Civil, , cursul prescriptiei
extinctive se intrerupe in cazul intentarii unei actiuni in modul stabilit”.

Incheierea Judecitoriei Briceni din 21 februarie 2012 anexati la dosar
(f.d. 24) prin care a fost anulatd ordonanta judecatoreasca din 09 februarie
2012, atestd ca AFI ,,Tetcani” a sesizat instanta judecitoreasci cu o cerere in
vederea eliberdrii ordonantei judecatoresti, pentru incasarea fortatd de la
Jigrin Tatiana a imprumutului restant, a penalitétilor si dobinzilor ce deriva
din contractul de imprumut nr. 1061 precum si a cheltuielilor de judecata.

Avind in vedere cd procedura in ordonantd reprezintd o procedura
simplificatd a examinarii cauzei, Colegiul constata ca curgerea termenului de
prescriptie s-a intrerupt la data de 09 februarie 2012, adica in ziua sesizarii
instantei judecatoresti cu cererea privind eliberarea ordonantei judecatoresti.
Colegiul mentioneaza ca efectul principal al intreruperii termenului de
prescriptie, reprezinta inceperea curgerii unui nou termen de prescriptie. Prin
urmare, depunerea de catre AEI ,Tetcani” a cererii de chemare in judecata la
data de 28 mai 2013, a avut loc in interiorul termenului de prescriptie.

Astfel, Colegiul constata ca instanta de apel aplicind eronat prevederile
art. 271, 277 Cod Civil, ilegal a respins actiunea intentatd de citre AE]
»letcani”, ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) CPC, ,,instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea §i
temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor
de fapt si aplicarea legii in prima instanta” .

Conform art. 373 alin. (4) CPC, ,,instanta de apel nu este legata de
motivele apelului privind legalitatea hotaririi primei instante, ci este obligata
sa verifice legalitatea hotaririi in intregul ei”.

Studiind decizia Curtii de Apel Balti din 03 aprilie 2014, Colegiul
constata ca instanta de apel, nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci prin
aplicarea eronata a art. 271, 277 Cod Civil a respins actiunea intentata de AEIQ
,»letcani”, or in virtutea caracterului devolutiv al apelului instanta de apel era
obligata sd se expund pe marginea tuturor pretentiilor invocate de reclamant.

Avind in vedere cele expuse mai sus, decizia Curtii de Apel Balti din 03
aprilie 2014 este ilegala, fiind emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural, considerent din care urmeaza a fi casata, iar cauza
restituita spre rejudecare 1n instanta de apel, or eroarea mentionatd nu poate fi
corectatd de instanta de recurs.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Asociatia de Economii si Imprumut
,,Letcani”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 03 aprilie 2014, emisa in
pricina civila la cererea de chemare in instanta de judecatd depusa de
Asociatia de Economii si Imprumut ,, Tetcani” impotriva Tatianei Jigrin cu
privire la incasarea datoriei, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Bilti, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecitorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
luliana Oprea

Ion Druta



