Prima instanta: Judecatoria Rigcani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-2142/14
Judecator: Gh. Birnaz

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Anton, A. Panov, T. Pelin

DECIZIE
10 septembrie 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva,
[uliana Oprea, lon Druta

examinind recursul declarat de Luchian Andrei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Luchian
Andrei impotriva lui Voinov Vladimir cu privire la incasarea sumei, penalitatii
si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2014, prin care a fost
casata hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 05 iunie 2013 in partea
declararii nule a antecontractului din 24 noiembrie 2007,

constata:

La 24 noiembrie 2010, Luchian Andrei a inaintat cererea de chemare in
judecata impotriva lui Voinov Vladimir, solicitind incasarea sumei arvunei in
marime de 2 000 euro si cheltuielile de judecata in suma de 1016,75 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci conform recipisei din 24
noiembrie 2007, piritul Voinov Vladimir s-a obligat sa transmita in proprietatea
reclamantului Luchian Andrei, 1/14 cota-parte din apartamentul nr. 1, situat in
mun. Chisinau, str. A. Hajdeu, 46, care i-1 apartine, inclusiv suprafata de 47,5
m.p., precum si constructia nefinisata si ne locativa ,lit. B”, cu suprafata de 15
m.p.. Conform recipisei date, reclamantul i-a transmis piritului in calitate de
arvuna suma de 2 000 euro, in contul instrainarii bunurilor imobile. Prin urmare,
s-au inteles ca imediat dupa perfectarea actelor de proprietate asupra bunurilor
imobile mentionate in recipisa, piritul va transmite in proprietatea reclamantului
aceste bunuri imobile.

A invocat reclamantul ca de nenumarate ori I1-a informat pe pirit cu privire
la termenul de instrdinare de catre acesta a bunurilor imobile mentionate in
recipisa, insa piritul invoca ca actele de proprietate nu sunt in regulda. Aproape



dupa trei ani de la incheierea tranzactiei din 24 noiembrie 2007, reclamantul a
inteles ca de fapt piritul nu intentioneaza sa instraineze bunurile imobile in
litigiu, si tergiverseaza instrainarea pentru ca sa expire termenul de prescriptie.

La data de 28 octombrie 2010 reclamantul a expediat in adresa piritului
reclamatia cu solicitarea ca 1n decurs de 7 zile din momentul primirii pretentiei
sd informeze despre data, ora si biroul notarului, unde ar putea sa autentifice
tranzactia de vinzare-cumparare a bunurilor imobile, totodata, la 17 noiembrie
2010 a fost expediata si telegrama, care au fost lasate fara careva raspuns.

A solicitat reclamantul incasarea sumei arvunei in marime de 2 000 euro si
cheltuielile de judecata in marime de 1016,75 lei, formate din 982 lei cu titlu de
taxa de stat, 8,05 lei pentru expedierea pretentiei si suma de 26,70 lei pentru
expedierea telegramei.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor, reclamantul Luchian Andrei a
solicitat incasarea sumei de 2000 euro, penalitatii conform recipisei din 24
noiembrie 2007 in suma de 2 000 euro, cheltuielile de judecata pentru achitarea
taxei de stat in suma de 1 976,75 let si pentru asistenta juridica in suma de 3 000
lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 05 iunie 2013,
actiunea a fost admisa partial, s-a recunoscut din oficiu nul antecontractul din 24
noiembrie 2007 de vinzare-cumparare a imobilului - 1/14 cota-parte din
apartamentul nr. 1 din mun. Chisinau, str. A. Hajdeu, ce-i apartinea cu drept de
proprietate lui Voinov Vladimir, inclusiv suprafata de 47,5 m.p. din terenul
aferent bunului imobil, aflat in mun. Chisindu, str. A. Hajdeu 46, apartamentul
nr. I, precum si constructia nefinisatd cu suprafata de 15 m2, alaturata
constructiei ne locative situatd pe adresa mun. Chisindu, str. A. Hajdeu 46,
aducindu-se partile la pozitia initiala, incasindu-se de la Voinov Vladimir in
beneficiul lui Luchian Andrei suma in marime de 2000 euro si partial
cheltuielile de judecata suportate in legatura cu achitarea taxei de stat in marime
de 971 lei si cheltuieli pentru asistenta juridica in marime de 1000 lei, obligindu-
se reclamantul Luchian Andrei sa elibereze bunurile imobile ocupate potrivit
antecontractului susmentionat.

Prin hotarirea suplimentarda din 02 decembrie 2013 au fost respinse
cerintele reclamantului Luchian Andrei impotriva piritului Voinov Vladimir
privind incasarea penalitdtii in suma de 2 000 euro.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2014 a fost admis apelul
declarat de catre reprezentantul apelantului Luchian Andrei, avocatul Sidorovici
Constantin, pe alte motive, s-a casat hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 05 iunie 2013 in partea declardrii nule a antecontractului din 24
noiembrie 2007.

Instanta de apel a ajuns la concluzia de a admite apelul pe alte motive, a
casa hotarirea primei instante in partea declardrii nule a antecontractului din
24.11.2007, in rest hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 05 iunie
2013 si cea suplimentara din 02 decembrie 2013 de mentinut.



Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 13 mai 2014, in termenul
prevazut de lege, Luchian Andrei a declarat recurs, solicitind casarea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2014, a hotaririi Judecatoriei Rigcani mun.
Chiginau din 05 iunie 2013 si hotaririi suplimentara din 02 decembrie 2013 ca
fiind ilegale si neintemeiate.

In motivarea recursului a indicat ci prima instantd cit si instanta de apel
gresit au apreciat argumentele invocate, incorect au aplicat legea procedurala si
materiala, iar ca rezultat, au emis hotarire si decizie ilegala.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 06 august 2014, recursul a fost declarat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC prezentul recurs se examineaza fard prezenta
partilor.

Examinind argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele cauzei, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, care urmeaza a fi
respins, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, ,,instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs”.

Conform art. 117 alin. (1) si (2) CPC al RM ,, Probe in pricini civile sant
elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile pdrtilor, precum
si altor circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii. In calitate
de probe in pricini civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile
partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea pricinii, din depozitiile
martorilor, din inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din
concluziile expertilor.”

Conform art. 130 alin. (1), (2) si (3) CPC al RM ,, Instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectualda, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de
probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la
legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii.”

Concluzia instante de apel de a admite apelul pe alte motive, a casa
hotarirea primei instante in partea declararii nule a antecontractului din
24.11.2007, in rest hotdrirea Judecatorier Riscani mun. Chisindu din 05 iunie
2013 si cea suplimentard din 02 decembrie 2013 de mentinut, a fost adoptatd in
conformitate cu normele de drept material si procedural fiind data o apreciere
corecta si completa tuturor probelor si circumstantelor cauzei, motiv pentru care
de catre Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit este
considerata legala si intemeiata.



Astfel, din materialele cauzei rezulta ca, ca conform recipisei/contract din
24 noiembrie 2007 ( f.d. 5) Voinov Vladimir a primit de la Luchian Andrei suma
de 2 000 euro, ca compensatie baneasca pentru cedarea dreptului de folosinta a
1/14 cota-parte din apartamentul nr. 1 din mun. Chisinau, str. A. Hajdeu 46, ce-i
apartinea cu drept de proprietate lui Voinov Vladimir, inclusiv suprafata de 47,5
m? din terenul aferent bunului imobil, situat in mun. Chisindu, str. A. Hajdeu 46,
apartamentul nr. 1, precum si constructia nefinisatd cu suprafata de 15 m?
alaturata constructiei nelocative litera ,,B”, situatd pe adresa mun. Chisinau, Str.
A. Hajdeu 46.

In conformitate cu art. 631 alin. (1) Cod Civil, ,,arvuna este o suma de bani
sau un alt bun pe care o parte contractanta o da celeilalte parti pentru a
confirma incheierea contractului si a-i garanta executarea. In caz de dubii,
suma platita este considerata avans”.

Reiesind din sensul normei legale citate, Colegiul constatd cd instantele
inferioare corect au stabilit ca suma de 2 000 de euro achitata de catre Luchian
Andrei nu poate fi privitd drept arvuna, or suma respectiva reprezinta plata
pentru cedarea dreptului de folosinta asupra 1/14 cota-parte din apartamentul nr.
|1 din mun. Chisindu, str. A. Hajdeu 46, ce-1 apartinea cu drept de proprietate lui
Voinov Vladimir, inclusiv suprafata de 47,5 m? din terenul aferent bunului
imobil, situat in mun. Chisinau, str. A. Hajdeu 46, apartamentul nr. 1, precum si
constructia nefinisatd cu suprafata de 15 m? aliturati constructiei nelocative
litera ,,B”, situata pe adresa mun. Chisindu, str. A. Hajdeu 46, f.d. 5 pe cote parti
pe o perioada nedeterminata.

Mai mult decit atit, din textul recipisei nu rezultd cd suma primita de la
Voinov Vladimir ar fi o arvuna pentru incheierea ulterioara a unei tranzactii si
nici nu poate fi consideratd ca arvuna, deoarece nu intruneste conditiile
prevazute la art. 631-633 Cod Civil, fiindcd in caz contrar era neaparat de a
solicita acordul tuturor coproprietarilor casei de locuit si a detinatorilor terenului
aferent. De asemenea, Colegiul mentioneaza ca lotul de pamint pe care este
amplasat imobilul situat pe str. A. Hajdeu,46, mun. Chisinau se afla in folosinta
proprietarilor, ce locuiesc in acest imobil, iar dreptul de proprietate asupra
pamintului apartine nemijlocit Primariei mun. Chisindu, prin urmare, nu putea fi
obiectul unei conventii.

Referitor la cerinta inaintatd de Luchian Andrei privind incasarea din
contul lui Voinov Vladimir a penalitatii in suma de 2 000 euro, Colegiul
considerd ca aceasta corect a fost respinsa de catre instantele inferioare ca fiind
neintemeiate, or din materialele cauzei s-a stabilit cert ca Luchian Andrei se
foloseste atit de sectorul de pamint cu constructia nefinisata, cit si de cota-parte
din ograda, ceea ce denota faptul ca intimatul Voinov Vladimir nu a refuzat in
cedarea bunurilor prevazute in recipisa.

La fel, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel corect a constatat ca
instanta de fond eronat a recunoscut din oficiu nulitatea recipisei/ contract din
24 noiembrie 2007, or de fapt nu a avut loc 0 vinzare- cumparare a imobilului-



1/14 cota-parte din apartamentul nr. 1 din mun. Chisinau, str. A. Hajdeu, ce-i
apartinea cu drept de proprietate lui Voinov Vladimir, inclusiv suprafata de 47,5
m din terenul aferent bunului imobil, aflat in mun. Chisinau, str. A. Hajdeu 46,
apartamentul nr. 1, precum si constructia nefinisatd cu suprafata de 15 m?
alaturata constructiei nelocative situata pe adresa mun. Chisinau, str. A. Hajdeu
46, intrucit obiectul recipisei/ contract a fost cedarea dreptului de folosinta
asupra 1/14 cota-parte din apartamentul nr. 1 din mun. Chisinau, str. A. Hajdeu
46, ce-1 apartinea cu drept de proprietate lui Voinov Vladimir, inclusiv suprafata
de 47,5 m? din terenul aferent bunului imobil, situat in mun. Chisindu, str. A.
Hajdeu 46, apartamentul nr. 1, precum si constructia nefinisata cu suprafata de
15 m?, aliturati constructiei nelocative litera ,B”, situati pe adresa mun.
Chisindu, str. A. Hajdeu 46, f.d. 5 pe cote parti pe o perioadd nedeterminata.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia ca decizia
instantei de apel este legala, fiind emisa cu aplicarea corectd a normelor de drept
material si procedural, considerent din care urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de Luchian Andrei.
Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2014, emisa in
pricina civild la cererea de chemare in judecatda depusa de Luchian Andrei
impotriva lui Voinov Vladimir cu privire la Incasarea sumei, penalititii si a

cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
luliana Oprea

Ion Druta



