prima instanta: S.Popovici dosarul nr.2r-880/14
instanta de apel: A.Curdov, E.Lazareva, E.Dimina

DECIZIE
10 septembrie 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre VVoicov Ivan, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Voicov Ivan impotriva SC ,,Fideso Com” SRL privind
incasarea restantei salariale, penalitdtilor si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 04 martie 2014 prin care s-a
restituit apelul lui Voicov Ivan ca fiind depus in afara termenului legal,

constata

La 10 decembrie 2011 Voicov Ivan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,,Fideso Com” SRL solicitind prin cererea de concretizare a cerintelor
incasarea restantei la salariu in marime de 16 208 lei, penalitatii pentru fiecare zi de
intirziere in suma de 6450, 64 lei, cheltuiclilor de judecata pentru acordarea
asistentei juridice In marime de 2 650 lei, cheltuielilor de transport in suma de 152 lei
si alte cheltuieli necesare in suma de 19 lei.

Prin hotarirea Judecdtorie1 Comrat din 20 martie 2013 cererea de chemare in
judecata a fost admisa partial, fiind incasat de la SC,,Fidesco Com” SRL in beneficiul
lui Voicov lvan restanta la salariu si achitarilor pentru eliberarea salariatului 1n
marime de 5 052, 01 lei. S-a incasat de la SC,,Fidesco Com” SRL in beneficiul lui
Voicov lvan compensatia pentru intirzierea achitarii salariului si achitarilor pentru
eliberarea salariatului in marime de 1 101, 33 lei, cheltuielile de judecata pentru
acordarea asistentei juridice in marime de 2 300 lei si cheltuielile pentru examinarea
dosarului in marime de 171 lei. S-a incasat de la SC,,Fidesco Com” SRL in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 270 lei, de la care reclamantul a fost scutit la
depunerea actiunii. In rest cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

Impotriva hotiririi primei instante, Voicov Ivan a declarat apel.



Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 04 martie 2014 s-a restituit apelul lui
Voicov Ivan ca fiind depus in afara termenului legal.

La 25 iunie 2014 Voicov Ivan a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia,
casarea incheierii instantei de apel din 04 martie 2014 si remiterea pricinii la
rejudecare.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestatd prin
faptul ca aceasta a fost emisa cu incadlcarea normelor de drept procedural.

Examinind argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie conchide
ca recursul declarat de Voicov lvan urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
instantei de apel din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentind
incheierea.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la data pronuntarii ei.

Colegiul retine ca, prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 04 martie 2014
apelul declarat de Voicov Ivan a fost restituit ca fiind depus in afara termenului legal.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului copia incheierii mentionate a fost
receptionatd de catre recurent conform avizului de receptie a scrisorii recomandate la
29.04.2014 (f.d. 245).

Astfel, recursul depus de catre Voicov Ivan la 25 iunie 2014 impotriva
incheierii Curtii de Apel Comrat din 04 martie 2014 nu se incadreaza in termenul de
15 zile prevazut de lege, iar recurentul nu solicitd repunerea in termen, CU invocarea
carorva motive Intemeiate ce ar fi dus la incalcarea acestui termen.

In acest context, instanta de recurs invoca jurisprudenta CEDO care statueazi ci
,inrautdtirea unei situatii juridice, care a devenit irevocabila datoritd aplicarii
termenului de prescriptie sau care ar fi trebuit sa devind irevocabild dacad termenul de
prescriptie S-ar fi aplicat, este incompatibild cu principiul securitdtii raporturilor
juridice” (hotarirea din 18.06.2008 pe cauza SRL Dacia c¢. Moldovei, cererea nr.
3052/04, § 77).

Totodata, invocarea recurentului precum cd incheierea contestatd se ataca cu
recurs in termen de 2 luni conform art. 434 CPC, nu poate fi retinutd ca Intemeiata
deoarece nu este aplicabila situatiei date.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca recursul
impotriva incheierii instantei de apel din 04 martie 2014 a fost depus in afara
termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in termen, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de VVoicov Ivan ca depus in afara termenului
legal.



In conformitate cu art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se respinge recursul declarat de catre Voicov Ivan.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Comrat din 04 martie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Voicov Ivan impotriva SC ,,Fideso
Com” SRL privind incasarea restantei salariale, penalitatilor si cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi

Valentina Clevadi



