dosarul nr. 2rh-181/13
prima instanta — A. Spoiala
instanta de apel — A. Minciuna, V. Pruteanu, A. Nogai
instanta de recurs: A. Cobaneanu, T. Raducanu, lu. Diaconu

INCHEIERE
12 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan
Nicolae Clima
Ala Cobaneanu

examinand cererea de revizuire depusa de catre Dumitru Puiu

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni
,»,MAIB-Leasing” impotriva lui Dumitru Puiu cu privire la incasarea sumei

impotriva hotdrarii Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 07 martie 2012,
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2012 si incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 27 februarie 2013

constata:

La 11 aprilie 2011, SA ,,MAIB-Leasing” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dumitru Puiu cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ci in baza contractului de leasing financiar
nr. FL1-1190 din 31 octombrie 2007, societatea a transmis in posesie si folosinta
temporara lui Dumitru Puiu un autoturism de marca ,,King Long 6608 cu n/i CMO
467, in valoare de 19990 Euro, cu termenul final de rascumpdrare pana la
30 octombrie 2010.

Mentioneaza ca paratul nu si-a onorat obligatiunile contractuale cu privire la
achitarea la timp a ratelor de leasing, astfel incalcand prevederile pct. 1.3, 1.4 al
contractului si art. 13 alin. (3) lit. f) al Legii cu privire la leasing.

Sustine ca in urma revendicarii automobilului din posesia paratului, acesta a fost
evaluat la suma de 160370 lei echivalentul de 11784,72 Euro. Astfel, considera ca
datoria curenta a paratului confirm contractului constituie 4193,52 Euro si 9500 lei.

Invoca ca la 15 decembrie 2009 in adresa paratului a fost expediata reclamatia
nr. 9936, prin care a fost propus de a achita datoria existentd, insa careva masuri in
vederea executarii obligatiilor contractuale din partea lui Dumitru Puiu nu au fost
intreprinse.



Solicita incasarea de la Dumitru Puiu a datoriei la contractul de leasing in suma
de 4193,52 Euro, amenzii in suma de 9500 lei, cheltuielile pentru taxa de stat in suma
de 2282,73 lei si sumei de 1150 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din
07 iulie 2011 a fost admisa cererea reprezentantului paratului si atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu SRL ,, WEB-TEH”.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 07 martie 2012 actiunea
a fost admisa, incasat de la Dumitru Puiu in beneficiul SA ,,MAIB-Leasing” suma de
4193,52 Euro cu titlu de datorie la contractul de leasing, care urmeaza a fi convertita in
valuta nationald a RM la rata de schimb din data platii, suma de 9500 lei cu titlu de
amenda prevazutd in contract si suma de 3432,73 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin aceiasi hotarare s-a mentionat ca conform prevederilor art. 243 CPC, in
cazul neexecutarii hotararii in termen de 90 de zile de la data cand aceasta va deveni
definitiva, se va percepe de la parat o dobanda de intarziere determinatd conform
art. 619 Cod civil chiar si in lipsa vinovatiei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2012 a fost respins apelul
declarat de catre Dumitru Puiu si mentinuta hotararea primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 februarie 2013 recursul
declarat de Dumitru Puiu a fost considerat inadmisibil.

La 27 martie 2013 Dumitru Puiu a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, solicitand admiterea cererii, casarea
acestora si pronuntarea unei hotarari noi prin care sa fie respinse cerintele SA ,,MAIB-
Leasing” cu privire la incasarea sumei de 4193,52 Euro cu titlu de datorie in baza
contractului de leasing, suma de 9500 lei cu titlu de amenda si sumei de 3432,73 lei —
cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii de revizuire a invocat dezacordul cu hotirarile instantelor de
judecata, considerandu-le neintemeiate.

Sustine ca in baza contractului de leasing din 31 octombrie 2007, prin actul de
primire-predare din 03 noiembrie 2007 i-a fost transmis in posesie autobusul de model
,,King-Long” 6608 cu nr./i CMO-467 la pret de 19990 Euro.

Mentioneaza ca conform art. 763 Cod civil, vanzatorul era obligat sa predea
bunul fara vicii.

Indica ca peste cateva zile de exploatare pe ruta din mun. Chisinau, la autobus
au aparut un sir de defectiuni tehnice ascunse care n-au putut fi depistate la momentul
primirii. Practic, peste fiecare cateva zile de lucru, autobusul se defecta si era nevoit sa
stationez la reparatie, fapt care se confirma prin actele de efectuare a lucrarilor de
reparatie, pretentiile scrise inaintate de catre el vanzatorului.

Afirma ca au aparut dificultati la achitarea taxelor de leasing din motiv ca mai
mult stationa la reparatie.

Invoca cd instantele n-au luat in consideratie faptul ca autobusul in litigiu nu
avea certificat de conformitate, iar certificatul de conformitate prezentat de intimat a
fost eliberat aproape peste un an de zile (la 12 august 2008) de la data primirii
autobusului de catre el.

La fel, sustine ca documentatia tehnica la autobusul predat lui era in limba
chineza, fapt ce ducea la dificultati la exploatarea autobusului.



in certificatul de conformitate este stipulat ci certificatul este valabil doar in
cazul asigurarii cu informatie in limba de stat la fiecare unitate de produs conform
legislatiei in vigoare.

Mentioneaza ca intimatul, la momentul incheierii contractului cunoscand ca
autobusul are defecte tehnice, I-a dus in eroare si a actionat prin dol, fapt ce duce,
conform art. 227, 228 Cod civil RM la nulitatea contractului de leasing din
31 octombrie 2007.

Mai indica ca din motiv ca autobusul nu era posibil de exploatat din cauza
defectelor tehnice, la 09 martie 2009 a fost obligat sa predea autobusul catre locator
SA ,,MAIB-Leasing”.

[ar dupa predarea autobusului, intimatul a evaluat autobusul la pret de
11784,72 Euro, insa din 02 noiembrie 2007 pana la 02 aprilie 2008 el a achitat catre
intimat suma de 9611,38 Euro (159395,04 lei), ce se confirma prin actul de verificare
intocmit de SA ,,MAIB-Leasing”.

In total suma restituiti este de 21396,10 Euro, dintre care 11784,72 Euro este
costul autobusului dupa evaluare si 9611,38 Euro achitati de el SA ,, MAIB-Leasing”.

Afirma ca 1n instanta de apel a prezentat probe precum ca costul de vanzare a
autobuselor de model ,,King-Long” este de 7000-8000 Euro, considerand ca astfel el a
achitat aproximativ triplu costul autobusului primit de la intimat.

Invoca ca circumstantele relatate n-au fost luate in consideratie de instantele de
judecatd, adoptand decizii neintemeiate.

Revizuentul isi intemeiaza cererea de revizuire in conformitate cu prevederile
art. 449 lit. b) CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie 2013 a fost stramutata
pentru examinare dupd competentda Curtii Supreme de Justitie cererea de revizuire
depusa de Dumitru Puiu impotriva deciziei instantei de apel.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curfii Supreme de Justifie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca inadmisibilda din considerentele ce
urmeaza.

Urmeaza de mentionat ca desi Dumitru Puiu nu solicitd revizuirea incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 27 februarie 2013, prin care recursul declarat de
Dumitru Puiu a fost considerat inadmisibil, reiesind din faptul ca hotararea a ramas
irevocabila drept urmare a emiterii incheierii nominalizate, competenta de a examina
cererea de revizuire, prin prisma art. 448 alin. (2) CPC, este a Curtii Supreme de
Justitie.

Aici prezinta relevanta si prevederile art. 166 CPC, care direct indica ca cererea
de chemare 1n judecata sau cererea de exercitare a unei cai de atac este valabil facuta
chiar daca poarta o denumire incorecta.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate



masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii,

In interpretarea corecti a prevederilor art. 449 lit. b) este de inteles ci
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pana la pronuntarea
hotararii, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii
hotararii, revizuirea careia se cere.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca motivele invocate in cererea de revizuire nu pot fi retinute ca
circumstante sau fapte esentiale a pricinii, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului anterior, deoarece revizuentul ofera imprejurari ce tin de fondul cauzei.

Mai mult ca atat, revizuentul nu a facut dovada faptului cd a intreprins toate
masurile pentru a afla cele invocate in cererea de revizuire in timpul judecarii
anterioare a pricinii, pana la pronuntarea hotararii.

In acest context, Colegiul constata ca prin revizuirea, in sensul declarat, se
pretinde nu corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei
hotarari irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si
celor internationale.

Astfel, admiterea revizuirii, in circumstantele descrise ar contravine principiului
securitdtii raporturilor juridice, care presupune respectul fata de principiul lucrului
judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventie1 Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac de retractare si
nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate
poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca
solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod
limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea a reiterat cd securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului autoritdtii lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este
in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru obt{inerea unei
reexaminari si unei noi solutii in cauzd. Competenta de revizuire a instantelor
superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca
un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci
cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Distinct de cele relatate si avand in vedere ca temeiurile invocate in cererea de
revizuire sunt in contradictie cu prevederile art. 449 lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Dumitru
Puiu impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 07 martie 2012,
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2012 si incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 27 februarie 2013 1n pricina civild la cererea de chemare in judecata a
Societatii pe Actiuni ,,MAIB-Leasing” impotriva lui Dumitru Puiu cu privire la
incasarea sumei.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tatiana Raducanu

Sveatoslav Moldovan

Nicolae Clima

Ala Cobaneanu



