Prima instanta: Judecatoria Ciocana Dosarul nr. 2ra-2158/14
Judecitor: D. Mardari

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau

Judecatori: N. Cernat, A. Gavrilita, A. Pahopol

DECIZIE
10 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva,
[uliana Oprea, lon Druta

examinind recursul declarat de reprezentantul lui Polimaru lurie avocatul
Oltu Vadim,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Polimaru lurie
impotriva lui Cecan lon privind incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2014, prin care a
fost casata integral hotarirea Judecatoriei Ciocana din 04 iunie 2013 fiind emisa
o hotarire noua,

constata:

La 06 februarie 2012, Polimaru lurie s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata catre Cecan Ion, solicitind incasarea prejudiciului cauzat prin surparea
constructiei necalitative.

in motivarea actiunii a indicat ca incepind cu anul 2010, piritul a declarat
locatarilor casei din str. Prof. I. Dumeniuc, 26 mun. Chisindu, precum ci va
incepe constructia unei parcari de 12 locuri in fata blocului de locuit susnumit si
ca dispune de setul de documente necesar pentru aceasta, insa documentele se
afla la o companie - potential antreprenor, care le examineaza §i care posibil va
efectua lucrarile de constructie, in legatura cu care fapt nu le poate prezenta. Tot
odata, a propus doritorilor de a dispune in folosinta de un loc de parcare de a-i
transmite cite 1 000 de euro de fiecare.

O parte din locatari, inclusiv si reclamantul, auzind relatarile invocate si in
special, ca piritul dispune de certificatul de urbanism si de autorizatia pentru
constructia parcarii in curtea casei, avind incredere in declaratiile piritului,
deoarece acesta activa la acel moment in CCCEC si era sotul presedintelui
asociatiei coproprietarilor in condominiu la acel moment, a acceptat propunerea,



cu conditia transmiterii sumei banesti in rate, iar achitarea finald fiind stabilita
doar la momentul transmiterii fiecaruia in folosintd a locului de parcare.

Ulterior, la indicatia piritului, in luna decembrie 2011 careva muncitori au
construit in fata blocului locativ un perete din blocuri de beton, modificind
gardul stadionului alaturat. Pind in luna mai piritul asa si nu a amenajat locurile
de parcare, promitind de fiecare data, ca le va finisa in curind. Toti locatarii
casei care dispun de automobile parcau automobilele unde era posibil, inclusiv
lingd acest perete din blocuri de beton, acesta nefiind ingradit cu careva
constructii de izolare a accesului.

La 22 mai 2011, nefiind amenajate careva locuri de parcare, reclamantul a
parcat automobilul sau de model BMW 318d, n/i COS 170 la un loc liber, linga
peretele din blocurile de beton din fata blocului locativ din str. Prof. I.
Dumeniuc, nr. 26., in urma ploilor abundente, peretele din blocuri de beton
mentionat S-a prabusit asupra automobilelor parcate linga el, deteriorind inclusiv
s1 automobilul reclamantului. Afirma reclamantul ca constructia a fost efectuata
neautorizat si ca toti locatarii casei au fost dusi in eroare de pirit.

Aflind aceasta informatie locatarii au informat Inspectia de stat in
Constructii, si drept urmare a fost intocmitd pe numele lui Ion Cecan prescriptia
nr. 0000355 din 25 mai 2011 privind sistarea lucrarilor de constructie
neautorizate cu obligarea piritului de a restabili gardul stadionului, terenul
stadionului si terenul adiacent cu evacuarea pietrisului si instalarea bordurilor in
termen de 30 de zile. La aceiasi data a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
raspundere administrativa nr. 0000127 in temeiul art. 179 CC RM ,,Constructii
neautorizate si interventii neautorizate la constructii existente”.

Mentioneaza ca, prin hotarirea Judecatoria Riscani din 31 ianuarie 2013,
mentinutd prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, lon Cecan a
fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 179 Cod
contraventional si i s-a aplicat sanctiune sub forma de amenda in marime de 150
unitati conventionale, cu demolarea constructiilor neautorizate.

Prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 33/051 IA din 26 mai 2011
intocmit de SRL ,,Salikhov-Consulting”, licenta pentru efectuarea expertizei
marfurilor nr. 029588 din 25 august 2008, s-a constatat, ca costul reparatiei de
restabilire a automobilului avariat de model BMW 318d, n/i C OS 170 ce
apartine reclamantului, constituie 101 861,81 lei.

Prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 414 din 14 iunie 2011
intocmit de Centrul de Expertize Independente s-a constatat ca peretele de
sprijin, amplasat in fata blocului locativ din str. Prof. | Dumeniuc, nr. 26, mun.
Chisinau, este avariat si S-a prabusit la 22 mai 2011 din cauza ploilor abundente,
deteriorind trei autoturisme.

Solicita reclamantul, incasarea de la Cecan lon a prejudiciului material in
suma de 101 861,81 lei, cauzat prin surparea constructiei necalitative si
deteriorarea automobilul sau BMW 318d, n/i COS 170.



Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 04 iunie 2013
actiunea a fost admisa, de la Ion Cecan 1n beneficiul reclamantului s-a Tncasat
prejudiciul material in marime de 101 861,81 lei si taxa de stat in beneficiul
statului in suma de 3 056 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2014 a fost admis apelul
declarat de Cecan lon, casata integral hotarirea Judecatoriei Ciocana din 04 iunie
2013 si emisa o hotarire noua prin care s-a respins ca nefondata cererea de
chemare in judecatd depusa de Iurie Polimaru catre lon Cecan privind incasarea
prejudiciului material.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 23 mai 2014, reprezentantul lui
Polimaru lurie, avocatul Oltu Vadim (mandat nr. 0240023) a declarat recurs,
solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2014, cu
mentinerea hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 04 iunie 2013.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca
instanta de apel, gresit a apreciat argumentele invocate si probele anexate la
materialele dosarului, incorect a aplicat legea materiald, iar ca rezultat, a emis o
decizie ilegala,

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, ,, Recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale”.

Avind in vedere ca copia deciziei instantei de apel din 11 martie 2014 a
fost expediatd in adresa partilor la 26 martie 2014 (f.d. 167), cit si faptul ca la
materialele dosarului nu sunt anexate careva probe privind receptionarea
acesteia, recursul se considera declarat in termen.

La 07 iulie 2014, Cecan Ion a prezentat referintd pe marginea recursului
declarat, solicitind respingerea acestuia si mentinerea deciziei contestate.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 06 august 2014, recursul a fost declarat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC prezentul recurs se examineaza fara prezenta
partilor.

Examinind motivele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, care urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta dupd ce judecd
recursul, este in drept sa respinga recursul §i sa mentina decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate CuU recurs.

Conform art. 130 alin. (1), (2) si (3) CPC al RM ,, Instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de
probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea eli, iar toate probele in ansamblu, privitor la



legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii.”

Din materialele cauzei rezulta ca la 22 mai 2011, Polimaru lurie a parcat
automobilul sdu de model BMW 318d, n/i COS 170 la un loc liber, linga
peretele din blocurile de beton din fata blocului locativ din str. Prof. I.
Dumeniuc nr. 26., care in urma ploilor abundente S-a prabusit asupra
automobilelor parcate linga acesta. Astfel, a fost avariat automobilul lui
Polimaru lurie.

Prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 33/051 IA din 26 mai 2011
intocmit de SRL ,,Salikhov-Consulting” s-a constatat, cad costul reparatiei de
restabilire a automobilului avariat de model BMW 318d, n/i C OS 170 ce
apartine reclamantului, constituie 101 861,81 lei.

Prin raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 414 din 14 iunie 2011
intocmit de Centrul de Expertize Independente s-a constatat ca peretele de
sprijin, amplasat in fata blocului locativ din str. Prof. I Dumeniuc nr. 26, mun.
Chisindu, este avariat si s-a prabusit la 22 mai 2011 din cauza ploilor abundente.

In conformitate cu art. 1414 alin. (1) Cod Civil ,,dacd dauna a fost cauzati
in comun de mai multe persoane, acestea poartda raspundere solidara”.

Conform alin. (2) al aceluiasi articol, ,, poarta riaspundere pentru daund nu
doar autorul faptei cauzatoare de prejudicii, ci si cel care 1-a instigat sau l-a
sustinut, precum §i cel care a beneficiat in mod constient de un folos in urma
daunei cauzate altuia”.

Colegiul constata ca insasi Polimaru Iurie in cererea de chemare in judecata
a afirmat ca a participat financiar la constructia zidului surpat, achitind suma de
1 000 euro. Astfel, Colegiul considera ca Polimaru Iurie contribuind financiar la
ridicarea zidului mentionat, constient si-a asumat responsabilitatea pentru
eventualele consecinte prejudiciabile, or riscul respectiv a fost asumat de catre
Polimaru lurie din momentul ridicarii constructiei neautorizate.

Conform art. 117 alin. (1) si (2) CPC al RM ,, Probe in pricini civile sint
elementele de fapt, dobindite in modul previzut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum
si altor circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii. In calitate
de probe in pricini civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile
partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea pricinii, din depozitiile
martorilor, din inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din
concluziile expertilor”.

Conform art. 118 alin. (1) CPC, , fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale
daca legea nu dispune altfel”.

Reiesind din sensul normelor legale enuntate, Colegiul ajunge la concluzia
ca instanta de apel corect a apreciat declaratiile lui Polimaru lurie precum ca
dinsul a avut convingerea cd Cecan Ion detine toate documentele necesare
pentru constructia legala a parcarii, ca fiind neintemeiate, or reclamantul nu a
prezentat careva probe ce le-ar confirma.



Astfel, Colegiul considera decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 martie
2014, prin care a fost casata integral hotarirea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 04 iunie 2013 si emisd o hotérire de respingere a actiunii, a fost
adoptata in conformitate cu normele de drept material si procedural fiind data o
apreciere corecta si completd tuturor probelor si circumstantelor cauzei, motiv
pentru care de catre Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit este considerata legala si Tntemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de reprezentantul lui Polimaru lurie, avocatul
Oltu Vadim.
Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2014, emisa in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Polimaru lurie

impotriva lui Cecan lon privind Incasarea prejudiciului material.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
luliana Oprea

Ion Druta



