Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 2ra-2772/14
Judecator: N. Cernat

DECIZIE

10 septembrie 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva,
[uliana Oprea, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
intreprinderea Mixta ,,AUTO MALL” SRL,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de
Intreprinderea Mixta ,,AUTO MALL” SRL impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectualda a RM (AGEPI), intervenient accesoriu ,, MAXIMUM
AUTO” SRL, cu privire la anularea deciziei din 18.05.2013; anularea
hotararii din 23.12.2013 a Comisiei de Contestatii AGEPI privind respingerea
contestatiei i mentinerii in vigoare a deciziei AGEPI din 18.05.2013;
respingerea cererii de inregistrare a marcii ,,Mol Auto” nr. depozit 031622 din
17.08.2012 pentru toate clasele de produse si servicii solicitate; anularea
inregistrarii marcii combinate ,,MOL AUTO” nr. depozit 031622 din
17.08.2012 pe numele ,MAXIMUM AUTO” SRL; declararea nulitatii
certificatului Agentiei de Stat pentru Proprictatea Intelectuala a RM nr. 25386
din 10.03.2014 de inregistrare a marcii ,,MOL AUTO” pe numele
»MAXIMUM AUTO” SRL,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2014, prin care
s-a respins ca lipsita de temei cererea de chemare in judecati inaintata de IM
,AUTO MALL” SRL

constata:

La 11 martie 2014, IM ,,AUTO MALL” SRL s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd catre AGEPI, intervenient accesoriu ,MAXIMUM
AUTO” SRL, solicitind anularea deciziei AGEPI din 18.05.2013; anularea
hotararii din 23.12.2013 a Comisiei de Contestatiit AGEPI privind respingerea
contestatiei si mentinerii In vigoare a deciziei AGEPI din 18.05.2013;



respingerea integrala a cereri de inregistrare a marcii ,,Mol Auto” nr. depozit
031622 din 17.08.2012 pentru toate clasele de produse si servicii solicitate.

In motivarea actiunii a invocat ci la 17.08.2012, persoana juridicd
»~MAXIMUS” SRL a depus la AGEPI cererea de inregistrare a marcii
combinate ,,Mol Auto” cu nr. de depozit 031622 pentru clasele 01, 04, 07, 17,
39 conform Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor (in
continuare CIPS). La 27.12.2012, reclamantul a depus opozitiec impotriva
cererii de inregistrare a marcii ,,Mol Auto” nr. depozit 031622 din
17.08.2012, prezentand argumentele si actele care atestd dreptul sau exclusiv
privitor la numele comercial precum si marca care o detine. AGEPI, ignorand
argumentele invocate si drepturile exclusive ale ,,Auto Mall” SRL, la data de
18.05.2013, a emis Decizia privind inregistrarea marcii nr. depozit 031622,
pentru clasele 01, 04, 06, 17, cu exceptia clasei 39, solicitate in cerere de catre
»~MAXIMUS” SRL.

La 18.07.2013, reclamantul a inaintat la Comisia de Contestatit AGEPI 0
cerere de examinare a contestatiei impotriva deciziei AGEPI din 18.05.2013.
La data de 23.12.2013, Comisia de Contestatii AGEPI a decis respingerea
contestatiei reclamantului cu mentinerea in vigoare a Deciziei AGEPI din
18.05.2013. La data de 23.01.2014, reclamantul a depus la AGEPI o cerere
prealabild prin care si-a exprimat dezacordul cu Hotararea Comisiei de
contestatii AGEPI, solicitand sa-i fie expediat textul integral (motivat) al
acestei hotarari. La data de 12.02.2014, reclamantul a receptionat Hotararea
din 23.12.3013 emisa pe dosarul cererii de inregistrare nr. depozit 031622 din
17.08.2012.

Considera reclamantul ca hotararea Comisiel de contestatiit AGEPI este
ilegald din urmatoarele considerente: IM ,,AUTO MALL” SRL activeaza in
calitate de agent economic, fiind Tnregistrat in Camera Inregistrarii de Stat din
anul 2008, numele comercial devenind cunoscut pe piata nationala si in
strainatate, prestand servicii de aprovizionare §i comercializare a pieselor de
schimb si accesoriilor aferente pentru toatd gama de modele de autovehicule,
fiind titularul marcii combinate ,,AUTO MALL AUTOMOTIVE GRUP” nr.
22125 din 23.11.2010 si nr. 23017 din 09.06.2011, pentru clasele 35, 37, 38,
39, 41, 42. Astfel considera ca inregistrarea dupa SRL ,MAXIMUM” a
marcii combinate ,,Mol Auto” pentru clasele 01, 04, 07, 17, 39 conform
Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor (Nr. depozit 031622 din
17.08.2012) reprezintd o forma de concurentd neloiald si un atac direct la
numele comercial al reclamantului, aceastd marca fiind similarda cu marca
LCAUTO MALL AUTOMOTIVE GROUP”, existand riscul de confuzie,
inclusiv riscul de asociere cu numele comercial al reclamantului.

Considera ca marca combinata ,,AUTO MALL AUTOMOTIVE
GROUP” si marca combinata ,,Mol Auto” contin semne identice, in special,
considera cd denumirea comerciald a reclamantului ,,Auto Mall” SRL si
marca combinatd ,,Mol Auto”, inregistratd dupa SRL ,MAXIMUM” au o



asemanare vizuald, semantica si foneticd, fiind intrunite toate criteriile
necesare pentru respingerea cererii de inregistrare a marcii combinate ,,Mol
Auto”. Astfel, ambele combinatii au componente de baza identice: auto -
auto; mall - mol. Sustine cd schimbarea ordinelor cuvintelor nu schimba
situatia, respectiv, marca inregistratd este constituitd in totalitate din
desemnari identice denumirii de firma si produselor/serviciilor realizate de
reclamant.

Considera ca exista legatura directd 1intre denumirea oficiala a
reclamantului ,,AUTO MALL” si marca combinata ,,Mol Auto”, inregistrata
dupa SRL ,MAXIMUM AUTO”. Totodata, reclamantul este si titular al
marcii internationale ,,AUTOMALL” nr. 1108744 din 24.01.2012,
inregistrata in Bulgaria, Germania, Spania, Croatia, Ungaria, Italia, Lituania,
Letonia, Polonia, Romania, Serbia, Slovenia, Slovacia, Ucraina. Respectiv,
inregistrarea marcii ,,Mol Auto” aduce atingere drepturilor reclamantului atat
pe plan national cat si international - fapt inacceptabil.

Pe parcursul examindrii cauzei reclamantul a inregistrat o cerere de
concretizare a pretentiilor prin care, in baza acelorasi temeiuri a solicitat
anularea inregistrarii marcii combinate ,, MOL AUTO” nr. depozit 031622 din
17.08.2012 pe numele ,MAXIMUM AUTO” SRL; declararea nulitatii
certificatului Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a RM nr. 25386
din 10.03.2014 de inregistrare a marcii ,,MOL AUTO” pe numele
,MAXIMUM AUTO” SRL.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2014 actiunea a fost
respinsa ca lipsita de temei.

La 01 iulie 2014, SRL ,,AUTO MALL” in persoana administratorului
Titov Andrei a declarat recurs, completandu-l prin recursul din 08 august
2014, solicitind casarea integrald a hotararii Curtii de Apel Chisindu din 30
aprilie 2014, cu emiterea unei hotarari noi prin care sa fie anulata decizia
AGEPI din 18.05.2013 de inregistrare a marcii combinate ,, MOL AUTO” nr.
depozit 031622 din 17.08.2012; sa fie anulata hotararea din 23 decembrie
2013 a Comisiei de Contestatiit AGEPI privind respingerea contestatiei;
anularea inregistrarii marcii ,,MOL AUTO” nr. depozit 031622 din
17.08.2012 s1 declararea nulitatii certificatului de inregistrare a marcii nr.
25386.

In motivarea recursului reiterand temeiurile de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinarii cauzei in fond, recurentul a indicat ca instanta de fond
a interpretat in mod eronat legea precum si nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata,

La 01 septembrie 2014, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a
depus referinta pe marginea recursului declarat, solicitind respingerea
pretentiilor recurentului ca fiind nefondate.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Avand 1n vedere faptul ca copia hotararii motivate a Curtii de Apel
Chisinau din 30 aprilie 2014, a fost expediata in adresa partilor la 27 iunie
2014 (f.d. 126), recursul se considera declarat in termen.

Examinand motivele invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta dupd ce judecd
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de
apel si hotardrea primei instante, precum §i incheierile atacate cu recurs.

Colegiul retine ca hotararea Curtii de Apel Chisindu, a fost adoptata in
conformitate cu normele de drept material si procedural, fiind data o apreciere
corectd si completa tuturor probelor si circumstantelor cauzei, motiv pentru
care de catre Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
este considerata legala si intemeiatd din considerentele ce urmeaza:

Conform art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces pot
declara recurs in cazul in care invocd o iIncdlcare esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material/procedural prevazute la alineatele (2),
(3) si (4).

Recursul Tmpotriva deciziilor instantelor de apel este o cale de atac
devolutiva, doar in problemele de drept. Instanta de recurs nu se poate
pronunta asupra temeiniciei deciziei atacate.

Colegiul retine ca conform materialelor dosarului, instanta de fond,
justificat si legal a constatat ca recurentul ,,AUTO MALL” SRL este titularul
marcii combinate ,AUTO MALL AUTOMOTIVE GROUP” nr. 22125 din
23.11.2010 si nr. 23017 din 09.06.2011, pentru clasele 35, 37, 38, 39, 41, 42,
detinand in acest sens certificatele de inregistrare respective.

La 17.09.2012, SRL ,MAXIMUM AUTO” a inregistrat la AGEPI o
cerere de inregistrare a marcii combinate ,,Mol Auto” pentru produsele si
serviciile din clasele 01, 04, 07, 17, 39, conform clasificarii internationale a
produselor si serviciilor In scopul inregistrarii marcilor (CIPS), fiindu-i
atribuita nr. de depozit 031622. Drept urmare a verificarii conditiilor de
depunere a cererii, in conformitate cu art. 38 din Legea nr.38/2008 privind
protectia marcilor, cererea de inregistrare a marcii a fost publicata in BOPI nr.
9/2012. (f.d. 9).

La 27.12.2012, in temeiul art. 40 alin. (I) al Legii nr. 38/2008, ,,AUTO
MALL” SRL a finregistrat la AGEPI opozitia impotriva cererii SRL
-MAXIMUM AUTO” din 17.09.2012 de inregistrare a marcii combinate
,,Mol Auto” pentru clasele 01, 04, 07, 17, 39, invocand ca aceasta din urma
este identica si similard cu marca ,,AUTO MALL AUTOMOTIVE GROUP”
si existd riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere,
solicitand respingerea in totalitate a cererii de inregistrare a marcii cu nr.
depozit 031622 din 17.08.2012. Drept temei s-au invocat drepturile sale



anterioare conform urmatoarei Inregistrari: marca nationala nr. 22125 din
23.11.2010, titular SRL ,,AUTO MALL”, inregistratd pentru serviciile din
clasele 35, 37, 39, 41 conform CIPS; marca nationala nr. 23017 din
06.09.2011, titular AUTO MALL intreprindere mixta, inregistratd pentru
serviciile din clasele 38, 42 conform CIPS; dreptul la nume ,,AUTO MALL”
SRL, protejat pe teritoriul Republicii Moldova din anul 2008.

Prin Notificarea AGEPI din 18.05.2013, a fost examinata opozitia, fiind
considerata partial intemeiata si a fost emisa decizia din 18.05.2013 prin care
S-a acceptat partial inregistrarea marcii solicitate pentru totalitatea produselor
revendicate 1n cerere din clasele 01, 04, 07, 17, fiind respinsa inregistrarea in
privinta serviciilor clasa 39, pe motiv ca s-a opus marca nationald combinata
,AUTO AUTOMOTIVE GROUP” nr. 22125 din 2010.11.23, titular ,,AUTO
MALL SRL, inregistrata pentru totalitatea serviciilor din clasa 39.

La 18.07.2013, ,AUTO MALL” SRL, a depus contestatiec impotriva
deciziei din 18.05.2013, prin care si-a expus dezacordul cu inregistrarea
marcii solicitate pentru totalitatea produselor revendicate in cerere din clasele
01, 04, 07, 17.

Prin hotarirea din 23.12.2013, Comisia de Contestatii a AGEPI,
examinind contestatia depusa de compania ,,AUTO MALL” SRL, a respins
revendicarea contestatarului cu mentinerea in vigoare a Deciziel
Departamentului Marci, Modele si Desene Industriale din 18.05.2013.

In contextul circumstantelor de fapt mentionate, Colegiul retine ci in
speta din litigiu sunt relevante urmatoarele prevederi legale:

Conform art. 2 a Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor
,,marca este definita ca fiind orice semn susceptibil de reprezentare graficd,
care serveste la deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice
sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice .

Conform art. 5 a Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor
,,Pot constitui marci orice semne susceptibile de reprezentare grafica:
cuvinte (inclusiv nume de persoane), litere, cifre, desene, combinatii de
culori, elemente figurative, forme tridimensionale, in special forma
produsului sau a ambalajului acestuia, precum si orice combinatii ale acestor
semne, cu conditia ca ele sa poata servi la deosebirea produselor si/sau
serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice
sau juridice.”

Conform art. 8 alin. (1) lit. b) si ¢) a Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind
protectia marcilor ,,(1) In afara motivelor de refuz previzute la art.7, se
refuza inregistrarea si in cazul cind marca: b) este identica ori similara cu o
marca anterioara §i, din cauza identitatii ori similitudinii produselor si/sau
serviciilor pe care le desemneaza cele doua marci, exista riscul de confuzie
pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca anterioard, C) este
identica ori similara cu o marca anterioara si este solicitata spre inregistrare
pentru produse si/sau servicii care nu sint similare cu cele pentru care marca



anterioara este inregistratda, in cazul cind marca anterioara se bucura de
renume in Republica Moldova si daca utilizarea marcii solicitate, fara un
motiv justificat, ar aduce un profit nemeritat din caracterul distinctiv ori din
renumele marcii anterioare sau le-ar aduce atingere acestora. ”

Conform art. 8 alin. (4) lit. a) si b) a Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind
protectia marcilor ,, (4) O marca este refuzata la inregistrare §i in cazul cind:
a) drepturile, decurgind dintr-un semn folosit in circuitul comercial, au fost
dobindite pina la data de depozit a cererii de inregistrare a marcii sau, dupa
caz, pind la data prioritatii invocate in sprijinul cererii, in cazul in care acest
semn confera proprietarului dreptul de a interzice utilizarea unei marci
ulterioare; b) aduce atingere unui drept anterior, altul decit cele mentionate
la lit.a) din prezentul alineat si la alin. (2), in special dreptului la nume,
dreptului la imagine, unui drept de autor, dreptului la o indicatie geografica
sau la o denumire de origine protejata, la un desen sau la un model industrial
protejat, unui alt drept de proprietate industriala protejat conform legii”

In acest context legal, Colegiul mentioneaza ci instanta de fond justificat
a constatat ca marca nationala nr. 22125 din 23.11.2010, titularul careia este
,ZAUTO MALL” SRL, fiind inregistrata pentru serviciile din clasele 35, 37,
39, 41 conform CIPS si marca nationala nr. 23017 din 06.09.2011 pentru
serviciile din clasele 38, 42 conform CIPS, difera evident prin prisma claselor
de produse, de marca nationala inregistrata dupa ,, MAXIMUM AUTO” SRL,
ultima fiind inregistrata pentru clasele produselor si serviciilor 01, 04, 07, 17.

In acesta ordine de idei, Colegiul retine ca clasele 01, 04, 07, 17 conform
CIPS nu se afld in colizie cu clasele inregistrate conform marcilor anterioare
nr. 22125, inregistrata pentru clasele 35, 37, 41 conform CIPS, marca nr.
23017 inregistrata pentru clasele 38, 42 conform CIPS sau marca nr. 1108744
protejata pentru clasele de servicii 35, 37, 41 conform CIPS, care in ansamblu
nu au nici o tangenta cu clasele revendicate pentru protejare de catre SRL
»-MAXIMUM AUTO”.

Cu referire la argumentele recurentului ca inregistrarea marcii ,,Mol
Auto”, titular SRL ,MAXIMUM AUTO” poate duce in eroare consumatorul
privind natura produsului sau serviciului, cu marca nationala combinata
L, AUTO AUTOMOTIVE GROUP” nr. 22125 din 23.11.2010, titular al careia
este ,,AUTO MALL” SRL, Colegiul retine acest argument ca fiind declarativ
si nefundat avand in vedere faptul cd recurentul nu a prezentat probe
admisibile s1 pertinente in acest sens, mai mult ca atat marcile comerciale
difera semnificativ atat prin cuvintele din care se compun cat si prin desenele
si combinatiile de culori din structura acestora, fiind diferenta evidenta si prin
prisma claselor de produse a marcii, transcriptia si perceperea auditiva a
acestora, respectiv, nu poate aparea o confuzie referitoare la acestea.

Mai mult ca atat, instanta de fond justificat a constatat si faptul ca
cuvintele din care se formeaza marca ,,AUTO MALL” sunt de o circulatie
larga, afland-se in combinatie cu diferite alte cuvinte. Cuvantul ,,AUTO” este



folosit de multipli agenti economici care practica activitatea legatd de
deservirea autovehiculelor, atat separat cat si in combinatie cu alte cuvinte, si
nu poate fi interzis absolut dreptul altor antreprenori sa utilizeze abreviatura
,AUTO”. Cuvantul ,MALL”, la fel este folosit in denumire si In combinatie
cu alte cuvinte de alti agenti economici, la caz, avand 0 transcriptie si o
semnificatie diferitd decat cuvantul care face parte component a marcii
intimatului ,,Mol”.

Astfel, denumirea deplind a marcii recurentului este ,AUTO MALL
AUTOMOTIVE GROUP?”, si respectiv, cuvintele ,,AUTO” si ,,MALL” sunt
doar o parte componentd a intregii marci. Prin comparatia reprezentarii
grafice in naturd a marcii ,,AUTO MALL AUTOMOTIVE GROUP”, detinuta
de recurent cu marca ,,Mol Auto”, detinuta de intervenientul accesoriu, devine
si mai evidenta deosebirea intre acestea doua. Astfel, marca combinata ,,Mol
Auto” nregistratd dupa solicitantul ,,Maximum Auto” SRL este reprezentata
de un oval albastru cu inscriptia in interiorul ,,Mol Auto”, iar pentru
reprezentarea grafica a marcii ,,AUTO MALL AUTOMOTIVE GROUP” sunt
utilizate culorile alb, negru, rosu, astfel, atat culorile utilizate cat si imaginea
sunt absolut diferite si nu au nici o tangenta, ca urmare nu pot crea nici o
confuzie.

In acest context, Colegiul retine ca fiind neintemeiate si argumentele
recurentului ca denumirea acestuia comerciala ,AUTO MALL” SRL este
identica cu marca ,,Mol Auto”, avand in vedere constatdrile mentionate mai
sus cat si faptul ca legislatia nationald nu interzice ca o sintagma, la caz - cu o
pronuntare asemanatoare-inversata, sa fie inregistratad atat in calitate de marca,
cat si in calitate de nume comercial, astfel incat marca sa-si indeplineasca
functia de a deosebi produsele/serviciile unei persoane juridice de cele ale
altor persoane juridice, iar numele comercial sa-si indeplineasca functia de a
identifica o persoana juridica, avand in vedere si faptul ca recurentul nu a
probat utilizarea neloiala a marcii sau eventuala confuzie aparuta in randul
consumatorilor.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, hotararea Curtii de Apel Chisindu
din 30 aprilie 2014 este legala, fiind adoptata cu respectarea normelor de
drept procedural si material si urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. &) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie.

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea Mixta ,,AUTO MALL”
SRL.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2014, emisa
in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Intreprinderea
Mixtda ,,AUTO MALL” SRL impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea



Intelectuald a RM (AGEPI), intervenient accesoriu ,MAXIMUM AUTO”
SRL cu privire la anularea deciziei din 18.05.2013; anularea hotararii din
23.12.2013 a Comisiei de Contestatii AGEPI privind respingerea contestatiei
si mentinerii in vigoare a deciziei AGEPI din 18.05.2013; respingerea
cererii de inregistrare a marcii ,,Mol Auto” nr. depozit 031622 din
17.08.2012 pentru toate clasele de produse si servicii solicitate; anularea
inregistrarii marcii combinate ,,MOL AUTO” nr. depozit 031622 din
17.08.2012 pe numele ,MAXIMUM AUTO” SRL; declararea nulitatii
certificatului Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a RM nr. 25386
din 10.03.2014 de inregistrare a marcii ,,MOL AUTO” pe numele
~-MAXIMUM AUTO” SRL.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecitorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
luliana Oprea

Ion Druta



