Prima instanta: E.Grumeza Dosarul nr.2rac-419/14
Instanta de apel: E.Ababei, G.Polivenco, N.Matveeva

INCHEIERE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

10 septembrie 2014 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de

Justitie, Tn componenta:

Presedintele completului luliana Oprea

Judecétori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova
impotriva hotaririi judecatoriei Balti din 10 octombrie 2012 si a deciziei Curtii de
Apel Bélti din 25 martie 2014 adoptate in pricina civila la cererea de chemare in
judecata 1naintatd de societatea cu raspundere limitatd ,,Carnex” impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Balti, Ministerului Afacerilor Interne,
Departamentului Politiei, Directiei Investigare a Fraudelor, Sectiei Regionale ,,Nord”
a DIF a MALI cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

a constatat:

La 22 august 2011 societatea cu raspundere limitata ,,Carnex” a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Balti,
Ministerului Afacerilor Interne, Departamentului Politiei, Directiei Investigare a
Fraudelor, Sectiei Regionala ,,Nord” a DIF a MAI in care a solicitat incasarea datoriei
in marime de 59040 lei si compensarea cheltuielilor de plata taxei de stat Tn marime
de 1771,20 lei.

Prin cererea de concretizare cerintelor din 25 septembrie 2012 societatea cu
raspundere limitatd ,,Carnex” a solicitat incasarea din contul Ministerul Afacerilor
Interne a datoriei Tn suma de 59040 lei, a platii taxei de stat in suma de 1771,20 lei si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3000 lei.

In motivarea pretentiilor sale a reiterat cd, in baza contractului de locatiune
din 25 iunie 2009 incheiat cu Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti, a transmis in
locatiune camera frigorifica, situatd pe str. Stefan cel Mare 133 A, mun. Balti, pentru
pastrarea productiei sechestrate. La 29 martie 2010 Inspectoratul Fiscal de Stat mun.
Balti a transmis la pastrare sferturi de gaina congelata sechestrate in cantitate de 3615
kg, fapt dovedit prin actul de primire predare a valorilor materiale din 29 martie
2010, pentru care a fost eliberata factura nr.BP0038696 din 29 martie 2010 in adresa
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Balti care a fost initial primita, iar ulterior a fost
anulatd de citre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti. In baza hotaririi Judecatoriei
mun. Balfi si titlului executoriu nr. 4-203/10 sferturile congelate de gaina transmise la
pastrare in cantitate de 3615 kg au fost restituite proprietarului Prisdcari Piotr.



Se sustine ca, camera frigorifica s-a aflat in locatiune timp de 123 de zile
pentru care urma sa se achite suma de 59040 lei, obligatiuni care nu au fost
indeplinite. Societatea cu raspundere limitatd ,,Carnex” s-a adresat catre Inspectoratul
Fiscal de Stat mun. Balti si Sectia Regionala ,,Nord" a DIF a DP a MAI pentru
achitarea platii de locatiune, insd nu au fost intreprinse masuri, indicand ca nu poarta
raspundere si obligatiune de achitare pentru pastrarea bunurilor transmise in baza
contractului de arenda din 25 iunie 20009.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 10 octombrie 2012 actiunea inaintate de
societatea cu raspundere limitata ,,Carnex” a fost admisa integral. S-a incasat din
contul Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul societatii cu raspundere limitata
,Carnex” datoria in suma de 59040,00 lei si cheltuielile de judecata compuse din
plata taxei de stat in suma de 1771,20 lei si asistenta juridica in suma de 3000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 martie 2013 s-a respins apelul declarat
de Ministerul Afacerilor Interne si s-a mentinut hotarirea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie 2013 s-a admis
recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova. S-a casat
decizia Curtii de Apel Balti din 21 martie 2013 si s-a restituit pricina spre rejudecare
la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 martie 2014 s-a respins apelul declarat
de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si s-a mentinut hotarirea
judecatoriei Balti din 10 octombrie 2012.

La 27 iunie 2014, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a
declarat recurs impotriva hotaririi judecatoriei Balti din 10 octombrie 2012 si a
deciziei Curtii de Apel Balti din 25 martie 2014, solicitind casarea acestora, cu
emiterea unei noi decizii de respingerea a pretentiilor inaintate de societatea cu
raspundere limitata ,,Carnex” fatd de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova.

Sustine ca, nu este de acord cu decizia instantei de apel, este neintemeiata si
ilegald, instantele investite cu judecarea fondului au aplicat eronat normele de drept
material. Este contradictorie concluzia instantei de apel referitor la perioada aflarii
bunurilor sechestrate, fara a fi indicat corect calculul zilelor de depozitare. Factura
care a fost luat drept proba de catre instanta de judecata nu a fost expediata in adresa
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si tot o data aceasta a fost
anulata de catre Inspectoratul Fiscal de Stat Balti.

Invoca cd nu este de acord cu Incasarea cheltuielilor de judecatd, in acest sens
nefiind prezentate probe confirmative.

La data de 07-08 august 2014 intimatii Societatea cu raspundere limitata
,Carnex” si Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti au depus referintd la cererea de
recurs, pledind pentru declararea inadmisibilitdtii recursului, dat fiind faptul ca
argumentele invocate 1n recurs au constituit obiect al cercetarii judecatoresti atit in
instanta de fond, cit si in cea de apel, ele fiind anterior invocate in referinta la cererea
de chemare 1n judecata, in apel, cit si in dezbateri in fond si in ordine de apel. Atit
instanta de fond, cit si instanta de apel s-au expus 1n privinta acestor argumente si le-
au respins ca neintemeiate. Careva argumente noi recurentul nu a invocat.



Conform avizului de receptie anexat la materialele dosarului (f.d.178)
recurentul a receptionat decizia instantei de apel la 29 aprilie 2014, deci s-a
conformat prevederilor legale si recursul declarat la 27 iunie 2014 este depus in
termen, conform prevederilor art. 434 Cod de procedurd Civila.

In conformitate cu art.432 Cod de Procedurd Civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, Colegiul
considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Potrivit art. 437 alin.(1) lit. f) Cod de Procedura Civila cererea de recurs
trebuie sd confind, printre altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul
ilegalitatii deciziei atacate”. Totodata, participantii la proces sunt in drept s declare
recurs numai in cazul in care invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute la art. 432
alin.(2), (3) sau (4) Cod de Procedura Civila. Astfel, recursul impotriva deciziei
instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in exclusivitate legalitatea actului
de dispozitie contestat. Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurent in
cererea de recurs vizeaza temeinicia deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond si ar putea fi incadrate temeiul prevazut de art. 386 alin.(1) lit. b) Cod de
Procedura Civila, aplicabil doar procedurii de apel. Asemenea temei nu se regaseste
in art. 432 Cod de Procedura Civila aplicabil recursului.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII Cod de Procedura Civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt n afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4)
Cod de Procedura Civila, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii
doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in
mod arbitrar probele, incdlcand In mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite Tn art. 130 Cod de Procedura Civila. Din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronatd de catre
instantele judecatoresti inferioare a normelor de drept material, Colegiul mentioneaza
ca in cererea de recurs nu se indicd prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a
normelor de drept material si din care circumstante aceasta rezulta. Colegiul refine ca
acest argument al recurentului poartd un caracter declarativ, nefiind posibild
determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi
supus controlului judiciar.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd ca art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva deciziei pronuntate de o instantd
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.



Colegiu civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica
sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta In mod direct starea de lucruri, insa motivele
recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii apelului,
asupra caror deja instanta de apel s-a pronuntat veridic.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de Procedura Civila si, drept urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de Procedura Civila, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,

luliana Oprea
Judecatorii

Maria Ghervas

Dumitru Mardari



