prima instanta: A.Andronic dosarul nr. 3ra-1036/14
instanta de apel: N.Budai, A.Minciuna, [.Muruianu

INCHEIERE
10 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Ion Corolevschi, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Moiseli
Grigore, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Moisei Grigore
impotriva Guvernului Republicii Moldova, Ministerului muncii, protectiei sociale si
familiei si Ministerului Finantelor cu privire la recunoasterea faptului ca Guvernul
Republicii Moldova nu executa tratatele internationale si obligarea de a executa
Acordul din 15 aprilie 1994 privind recunoasterea reciproca a inlesnirilor si
garantiilor acordate participantilor si invalizilor Marelui Razboi pentru Apdrarea
Patriei, participantilor la actiunile de lupta pe teritoriile altor state, familiilor cazuti in
luptad, recunoasterea potrivit Acordului a dreptului la inlesnirile si garantiile
prevazute pentru invalizii de razboi si a membrilor familiilor care locuiesc cu ei,
recunoasterea ca fiind nesatisfacatoare activitatea Ministerului muncii, protectiei
sociale i familiei privitor la executarea Acordului din 15 aprilie 1994, recunoasterea
faptului ca Ministerul Finantelor nu asigura respectarea drepturilor financiare ale
cetatenilor potrivit Acordului si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2014 prin s-a respins
apelul declarat de Moisei Grigore si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 29 mai 2014,

constata

La 23 octombrie 2012 Moisei Grigore a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului muncii, protectiei sociale si familiei, solicitind recunoasterea
dreptului sdau asupra reducerilor in marime de 50% la achitarea pentru serviciile
locative, Incalzire termica, apa, gaz si energie electricd, inclusiv membrii familiei cu
care locuieste impreuna, prevazute de pct.2.11-2.12 si pct.2 din anexa Acordului din
15 aprilie 1994 si obligarea piritului ca in termen de o luna de la intrarea in vigoare a
hotaririi judecatoresti sa intocmeascd un mecanism de realizare a reducerilor la
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achitarea serviciilor comunale de cétre invalizii de rdzboi, precum si Incasarea
prejudiciului moral in marimea prevazuta de practica CEDO.

Ulterior, reclamantul si-a concretizat cerintele, inaintind pretentii fatd de
Guvernul Republicii Moldova, Ministerul muncii, protectiei sociale si familiei si
Ministerul Finantelor, solicitind recunoasterea faptului ca Guvernul Republicii
Moldova incepind cu 07.08.1996 pind in prezent nu a intreprins nimic pentru
realizarea Acordului din 15.04.1994, obligarea Guvernului Republicii Moldova sa
realizeze Acordul din 15.04.1994 integral, recunoasterea dreptului lui la inlesnirile si
garantiile ce sunt prevazute in Acordul din 15.04.1994 pentru invalizii de razboi si a
membrilor familiilor care locuiesc cu ei, recunoasterea activitatii Ministerului muncii,
protectiei sociale si familiei privind executarea Acordul din 15.04.1994 ca fiind
nesatisfacatoare, recunoasterea neexecutarii obligatiilor din partea Ministerului
Finantelor pentru asigurarea respectarii drepturilor financiare unor categorii de
cetateni care sunt enumerate in Anexa 1 la Acordului din 15.04.1994 si incasarea de
prejudiciului moral, reesind din practica CEDO, de la Guvernul Republicii Moldova
3000 euro, de la Ministrul muncii, protectiei sociale si familiei 5000 euro si de la
Ministerul Finantelor 1000 euro.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci temeiuri pentru inaintarea cererii
impotriva Guvernului Republicii Moldova constituie faptul cd la data de 15.04.1994
Guvernul Republicii Moldova a semnat Acordul privind recunoasterea reciproca a
inlesnirilor si garantiilor acordate participantilor si invalizilor Marelui Razboi pentru
Apadrarea Patriei, participantilor la actiunile de lupta pe teritoriile altor state, familiilor
militarilor cazuti in lupta.

Acordul a fost ratificat prin hotarirea Guvernului nr. 433 din 19.04.1995, in
vigoare de la 07.08.1996. Astfel, art.18 punctul 1 al Legii cu privire la Guvern nr. 64
din 31.05.1990 stipuleaza ca Guvernul poarta tratative si asigurd executarea lor, insa
de la data de 07.08.1996 pina in prezent Guvernul nu a facut nimic pentru executarea
Acordului din 15.04.1994 si a intereselor lui, iar ca rezultat a avut loc Incalcarea
drepturilor unor categorii de cetateni care sunt enumerati in anexa Acordului din
15.04.1994.

Indica reclamantul cd in legatura cu faptul dat, la 23.08.2012 a indreptat
Guvernului Republicii Moldova sesizarea privind realizarea drepturilor la reduceri
pentru achitarea serviciilor comunale prevazute pentru invalizii de razboi si
membrilor familiei lor prevazute de pct. 2.11. - 2.12., pct. 2 al Acordului din
15.04.1994, insa sesizarea nu a fost examinata, intrucit Guvernul a indreptat-0 pentru
examinare Ministrului muncii, protectiei sociale si familiei.

in motivarea pretentiilor fati de Ministrul muncii, protectiei sociale si familiei
reclamantul a invocat ca conform pct.2, pct. 5 capitolul 2 al Regulamentului privind
organizarea si functionarea Ministerului muncii, protectiei sociale si familiei,
structurii si efectivului-limita ale aparatului central al acestuia aprobat prin hotarirea
Guvernului nr. 691 din 17.11.2009, Ministerul elaboreaza si asigura cadrul normativ
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necesar pentru negocierea tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte referitor la protectia sociala, insa de la 07.08.1996 pina in prezent Ministerul nu
a desfasurat si nu a propus Guvernului pentru negociere Acordul din 15.04.1994, iar
Ministerul fara necesitate a inceput sa acumuleze informatii si materiale impotriva lui
pentru urmadrirea penala ulteriord, iar termenul pentru examinarea sesizarii a fost
prelungit pina la 27.10.2012.

Indica ca la 18.09.2012 Ministerul muncii, protectiei sociale si familiei a
indreptat interpelare in adresa Ministerului Apararii, Ministerului politicii sociale a
Ucrainei, Ministerului Apararii Republicii Moldova. La 30.10.2012 Ministerul s-a
adresat catre Procuratura Generala a Republicii Moldova pentru verificarea legalitatii
inmindrii legitimatiei nr.0178004 pe numele lui si inceperea procedurii de urmarire
penald, necesitatea acestor actiuni din partea Ministerului au fost respinse prin
hotarirea Procuraturii mun. Chisinau din 15.05.2013, iar la 20.10.2012 Ministerul i-a
expediat un raspuns formal cu nr. 4899/12, care contravine legislatiei in vigoare si 1-i
incalca drepturile sale intrucit intrarea in procesul negocierilor pentru modernizarea
textului Acordului din 15.04.1994 nu suspenda actiunea Acordului, nu priveaza de
raspundere Guvernul pentru executarea Acordului, nu lipseste careva din categorii de
persoane enumerate In Anexa 1 a Acordului din 15.04.1994 de dreptul de primire a
inlesnirilor si garantiilor.

Considera ca afirmatia piritului precum ca Republica Moldova executd Acordul
conform legislatiei interne in limitele bugetului de stat anual, contravine prevederilor
art. 19 ale Legii privind tratatele internationale nr. 595 din 24.09.1999, care dispune
ca tratatele internationale se executa cu bund-credintd, insa raspunsul a fost elaborat
fara a tine cont de continutul art. 2 al Acordului din 15.04.1994 care prevede ca
categoriile persoanelor indicate in art. 1 a prezentului Acord, independent de teritoriul
statului, unde locuiesc, profita de inlesniri si garantii prevazute de legea nationala a
partilor si prin prezentul Acord, iar partile se obligd sa nu stabileascd marimea
inlesnilor si garantiilor mai joase decit cele indicate in anexa 2 a Acordului.

Mai indica ca raspunsul nu a fost intocmit in limba in care s-a facut sesizarea,
ceea ce contravine prevederilor art. 9 din Legea cu privire la functionarea limbilor
vorbite pe teritoriul RSS Moldovenesti nr. 3465 din 01.09.1989.

In motivarea cerintelor fatd de Ministerul Finantelor reclamantul a indicat ci
conform pct. 5 a Regulamentului Ministerului Finantelor nr. 917 din 19.12.1994,
Ministerul Finantelor asigura respectarea drepturilor financiare ale persoanelor fizice
din Republica Moldova, insa incepind cu 07.08.1996 pina in prezent Ministerul nu a
infaptuit nimic pentru asigurarea drepturilor financiare unor categorii de persoane
care sunt indicate in anexa Acordului din 15.04.1994.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 30 decembrie 2013 actiunea
a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Moisei Grigore a contestat-o cu
apel.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2014 s-a respins apelul declarat
de Moisei Grigore si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29
mai 2014.

La 24 iunie 2014 Moisei Grigore a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi
hotariri de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat ca nu au fost constatate si elucidate pe deplin
toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si a fost interpretata si
aplicata eronat legea.

Verificind legalitatea hotaririi contestate prin prizma temeiurilor invocate in
cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Moisei Grigore
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al
sedintei de judecatd; hotarirea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Moisei Grigore este
declarativ s1 nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de recurent in cererea de recurs
poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al
deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia Europeana
recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un astfel de
recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,serioase si
legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Moisei Grigore ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Moisei Grigore se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi

Valentina Clevadi



