prima instanta: L. Ous dosarul nr. 2ra-2352/14
instanta de apel: S. Caitaz, A. Nogai si A. Doga

DECIZIE
10 septembrie 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Maria Ghervas si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de Cretu
Vasile, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a societdtii pe actiuni
,»lermocom” in procedura planului impotriva lui Cretu Vasile cu privire la incasarea
datoriei pentru energia termica furnizata si cheltuielilor de judecata, impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2013, prin care s-a repus in termen apelul
declarat de Cretu Vasile si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2014, prin care
s-a respins apelul declarat de Cretu Vasile si s-a mentinut hotarirea primei instante

constata

La 15 octombrie 2012 societatea pe actiuni ,,Termocom” in procedura planului a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Cretu Vasile cu privire la incasarea
datoriei pentru energia termica furnizata si cheltuielilor de judecata (f.d. 2-3).

In motivarea actiunii societatea pe actiuni ,,Termocom” in procedura planului a
invocat ca la 05 octombrie 2010 a incheiat cu Cretu Vasile contract de livrare a energiei
termice in apa calda nr. 7002072.

Punctul 2.1 din contract obliga socictatea sa furnizeze energie termica casei
particulare din str. Milescu-Spataru 21/5 apartamentul 72, iar consumatorul sa achite
consumul de energie termicd lunar conform tarifelor stabilite in baza facturilor
prezentate.

Cretu Vasile nu respecta obligatiile contractuale neachitind integral bonurile de
plata.

La 06 septembrie 2012 Cretu Vasile a acumulat datorie Tn suma de 4891,07 lei.

A incercat sa solutioneze litigiul pe cale amiabild, insa Cretu Vasile nu 1si onoreaza
obligatiile.

Cere societatea pe actiuni ,,Termocom” in procedura planului incasarea de la Cretu
Vasile datoria pentru energia termica furnizata in suma de 4891,07 lei si cheltuielile de
judecata.

Prin procura din 16 ianuarie 2013 reprezentantul Manceva Natalia a fost
imputernicita de societatea pe actiuni ,,Termocom” in procedura planului sa-i reprezinte
interesele cu dreptul de a renunta total sau partial la pretentii, de a majora sau reduce
cuantumul pretentiilor, de a ataca hotarirea judecatoreasca etc (f.d. 27).

In sedinta de judecata a primei instante reprezentantul Manceva Natalia a depus in
interesele societatii pe actiuni ,,Termocom” in procedura planului cerere de micsorare a
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pretentiilor din actiune solicitind incasarea de la Cretu Vasile in beneficiul societatii pe
actiuni ,,Termocom” in procedura planului datoria pentru energia termica furnizatd in
suma de 3541,87 lei, indicind ca ultimul a achitat o parte din datorie (f.d. 32).

Ulterior, reprezentantul Manceva Natalia a depus in interesele societatii pe actiuni
, lermocom” 1n procedura planului 0 alta cerere de micsorare a pretentiilor din actiune
solicitind incasarea de la Cretu Vasile in beneficiul societatii pe actiuni ,,Termocom” in
procedura planului datoria pentru energia termica furnizatd in suma de 2292,80 lel,
indicind ca ultimul a mai achitat o parte din datorie (f.d. 39).

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 07 iunie 2013 actiunea
depusa de societatea pe actiuni ,,Termocom” in procedura planului a fost admisa.

S-a incasat de la Cretu Vasile in beneficiul societdtii pe actiuni ,,Termocom” in
procedura planului datoria pentru energia termica furnizata in suma de 2292,80 lei

S-a incasat de la Cretu Vasile in beneficiul statului taxa de stat in suma de 150 lei
(f.d. 41, 82-84).

La 02 august 2013 si 11 octombrie 2013 Cretu Vasile a depus apel si apel
suplimentar impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 07 iunie 2013
solicitind repunerea in termenul de declarare a apelului (f.d. 45-46, 56-58).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2013 Cretu Vasile a fost
repus in termenul de declarare a apelului impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 07 iunie 2013 (f.d. 77-79).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 10 aprilie 2014 a respins apelul declarat
de Cretu Vasile si a mentinut hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 07 iunie
2013 (f.d. 97-101).

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile cd pretentiile reclamantului
sunt fondate, deoarece piritul nu isi onoreaza obligatiile contractuale si nu achita integral
datoria efectuind doar partial plati pentru energia termica furnizata.

Instanta de apel a mentionat ca Cretu Vasile a fost citat legal in sedinta de judecata
a primel instante.

La 14 ianuarie 2014 si 04 iunie 2014 Cretu Vasile a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2013 si deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 10 aprilie 2014, cerind admiterea recursurilor, casarea hotaririlor
judecatoresti.

In motivarea recursurilor Cretu Vasile a indicat ci hotaririle sunt ilegale, deoarece
instantele judecatoresti nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Mentioneaza ca pricina a fost examinatd de prima instanta fara citarea sa legala.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingstiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 02 iulie 2014 societatea pe actiuni ,,Termocom” in procedura planului a depus
referintd la recursul declarat de Cretu Vasile solicitind respingerea acestuia ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul raportor
verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de Cretu Vasile in
cererile de recurs pe baza materialelor din dosar si a referintei, audiind raportul verbal al
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judecatorului raportor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2013 se respinge, iar recursul impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2014 este inadmisibil din urmatoarele
motive.

Referitor la recursul declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14
noiembrie 2013 retinem urmatoarele.

In conformitate cu art. 116 alin. (5) Codul de procedurd civild, incheierea
judecatoreasca prin care este respinsd cererea de repunere in termen poate fi atacata cu
recurs. Incheierea prin care s-a ficut repunerea in termen nu se supune recursului.

Asadar, legiuitorul a prevazut expres ca incheierea prin care s-a facut repunerea in
termen nu se supune recursului si deci recursul impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 14 noiembrie 2013 este inadmisibil.

Referitor la recursul declarat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10
aprilie 2014.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Cretu Vasile in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4)
Codul de procedura civila nu au invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considerad inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedur civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici-0 referire
cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere cd prima instantd §i instanta de
apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotdriri legale, iar
argumentele invocate de Cretu Vasile in cererea de recurs poarta caracter declarativ si nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat inadmisibil.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art.428, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

decide

Recursurile declarate de Cretu Vasile impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau
din 14 noiembrie 2013 si a deciziei Curtii de Apel Chiginau din 10 aprilie 2014 se
considerd inadmisibile.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Maria Ghervas

Sveatoslav Moldovan



