dosarul nr.2rac-429/14
prima instanta: C. Stanila
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, V. Harmaniuc

INCHEIERE
10 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul luliana Oprea

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea Individuald ”Safir-Turea”, in pricina civild la cererea de chemare in
judecati depusa de Intreprinderea Individuala ”Safir-Turea” Primariei or. Glodeni si
Consiliului or. Glodeni cu privire la recuperarea prejudiciului material, Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2014, prin care hotarirea instantei de fond
a fost casata integral, fiind pronuntata o hotarire noua de respingere a pretentiilor,

constata:

La 19 septembrie 2013 reclamantul Intreprinderea Individuala "Safir-Turea” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva piritului Primaria orasului Glodeni si
Consiliul orasului Glodeni, solicitind incasarea de la piriti a prejudiciului material in
marime de 242 744 lei, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, in perioada de timp 2002-2012
a practicat activitatea de intreprinzitor in orasul Glodeni. In cadrul realizrii
activitatii specificate la 06 februarie 2008 a cumparat incaperea locativd nr.4,
amplasatd in or. Glodeni str. Suveranitatii, 9. Suprafata totala a incédperii este de
27,9 m?. Tot in anul 2008 prin decizia Consiliului ordsenesc Glodeni i-a fost
cliberata autorizatia de schimbare a destinatiei din locuinta locativa in - comerciala
si anume, cu practicarea activitatii de magazin de bijuterii. Datorita amplasarii
favorabile, magazinul avea o mare valoare comerciala.

In iunie 2011 Priméria orasului Glodeni a eliberat o autorizatie de constructie
nr.12 pentru Societatea cu raspundere limitatd "Dastocom" privind executarea
lucrarilor de constructie a anexei la obiectul comercial din or. Glodeni str.
Suveranitatii, 9a. Anexa data a blocat accesul din partea centrala spre magazin, fapt
care s-a manifestat negativ asupra activitatii comerciale a Intreprinderii Individuale
"Safir-Turea", iar valoarea magazinului de bijuterii a scazut.



Reclamantul considera ca, la instrdinarea lotului de teren cetateanului
Toropov Serghei, fondatorul Societatii cu raspundere limitata "Dastocom™, precum
si la eliberarea actelor ce au permis efectuarea lucrarilor de constructie au fost
admise incalcari ale legislatiei In vigoare. Astfel, ca terenurile ocupate de strazi si
terenurile folosite pentru caile de comunicatie, avind statut de teren public nu pot fi
instrainate; vinzarea lotului de teren, care este unica trecere la casa locativa, este o
incalcare a Legil Condominiului; la eliberarea autorizatiei de schimbare a destinatiei
si permiterea de a deschide magazinul, primaria nu l-a preintimpinat pe reclamant
despre faptul ca ar putea fi inchisa intrarea centrala, ceea ce 1-a privat de dreptul de
a-si corecta din timp bussinesul planul pentru evitarea cheltuielilor; la eliberarea
autorizatiei de constructie lui Toropov Serghei, Primaria or. Glodeni n-a solicitat
prezentarea obligatorie a acordului autentificat notarial al coproprietarilor de imobil,
ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii lucrarilor de
constructie siin perioada exploatarii obiectului construit.

Potrivit raportului de evaluare a magazinului ,,Safir", efectuat de catre Camera
de Comert si Industrie filiala Balti in luna mai 2008, valoarea obiectului comercial a
constituit 408 744 lei. O evaluare analogica a magazinului a fost efectuata de catre
Camera de Comert si Industrie in luna februarie 2013, care a indicat valoarea
obiectului comercial in marime de 166 000 lei. Astfel, din motivul pierderii valorii
pe piatd pe care magazinul l-ar fi avut din motivul amplasarii sale, valoarea lui
comerciald a scazut cu 242 744 lei, suma care constituie prejudiciul material cauzat
de catre pirit.

[n luna mai 2013 reclamantul a adresat Consiliului ordsenesc Glodeni o cerere
prealabila, care a fost respinsa prin decizia Consiliului nr.4/11 din 30 mai 2013.

Prin hotarirea Judecatoriei Glodeni din 17 decembrie 2013 actiunea a fost
admisa. S-a incasat in mod solidar din contul Primariei or. Glodeni si a Consiliului
orasenesc Glodeni in beneficiul Intreprinderii Individuale "Safir-Turea" prejudiciul
material in marime de 242 744 lei si cheltuieli de judecata in marime de 1 000 lei, s-
a incasat taxa de stat in beneficiul statului in marime de 6 282,32 lei (f.d.38-140).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2014 a fost admis apelul
declarat de Primdria or. Glodeni. S-a casat integral hotarirea Judecatoriei Glodeni
din 17 decembrie 2013, adoptatd in cauza civila la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Intreprinderea Individuald »Safir-Turea” impotriva Primariei or.
Glodenti si Consiliului or. Glodeni cu privire la recuperarea prejudiciului material si
s-a emis o noud hotarire prin care actiunea civila s-a respins (f.d.183-187).

La 06 iunie 2014 recurentul Intreprinderea Individuala ”Safir-Turea” a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2014, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi
instantei de fond.

In motivarea cererii de recurs recurentul a relevat ci, instanta de apel incorect a
constatat circumstantele de drept si de fapt ale pricinii, nu a aplicat si nu a
interpretat corect normele de drept material si de drept procedural la judecarea
cauze.

Instanta de apel nu a luat in consideratie toate circumstantele expuse,
ignorindu-le, motivind in formd generald ca acestea ar fi declarative si fara



prezentarea probelor, cu toate ca reclamantul/recurent a anexat aditional actiunii
toate actele juridice, certificate in modul corespunzator.

Considera, ca instanta de apel, la pronuntarea solutiei, a ignorat circumstantele
importante solutionarii cazului, si anume:

- reclamantul/recurentul se considera persoana vatamata intr-un drept recunoscut de
lege;

-conditia de vatdmare a unui drept al sau recunoscut de lege in favoarea
reclamantului, cu dreptul de a solicita prejudicii materiale;

- actul, care esential lezeaza drepturile si interesele reclamantului/recurent provine
de la o autoritate publica;

- a fost respectata procedura prealabila solicitata prin lege, precum si

- au fost prezentate toate probele intru argumentarea tuturor capetelor din actiune.

La data de 11 august 2014 intimatul Primaria or. Glodeni a depus referinta

asupra cererii de recurs declaratd, pledind pentru inadmisibilitatea recursului.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. Judecdtorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Analizand modul in care recurentii si-au exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd cd acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, instantele aplicind corect normele de drept material si
de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentilor, fara a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4)
Codul de procedurd civild, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin.(2), (3) st (4) Codul de procedura civild si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea



de lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Tot odatd, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a IlI-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, Incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de recurentul Intreprinderea Individuala ”Safir-Turea”
poartd un caracter declarativ, se combat cu probele administrate si nu au suport
legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legala, iar
argumentele invocate de recurentul Intreprinderea Individuald “Safir-Turea” in
cererea de recurs poartd caracter declarativ si nu se incadreaza 1n temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Individuala
”Safir-Turea”.

Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul: luliana Oprea

Judecatorii: Maria Ghervas

Dumitru Mardari



