prima instanta: C. Cagcaval dosarul nr.2ra-2478/14
instanta de apel: A. Curdov, E. Lazareva si E. Dimina

INCHEIERE
10 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Maria Ghervas si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Chisacova
Elena, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Chisacova Elena
impotriva lui Cisa Constantin cu privire la repararea prejudiciului material, moral cauzat
prin vatamarea corporald si incasarea cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei Curtii de
Apel Comrat din 04 martie 2014, prin care s-a admis apelul declarat de avocatul Dumitran
Ignat in interesele lui Cisa Constantin, S-a casat partial hotararea Judecatoriei Vulcanesti
din 06 februarie 2013 si s-a emis o noua hotarire in acea parte de respingere a pretentiilor
Elenei Chisacova

constata

La 07 august 2012 Chisacova Elena a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Cisa Constantin cu privire la repararea prejudiciului material, moral cauzat prin
vatamarea corporald si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.1-2).

In motivarea actiunii Chisacova Elena a indicat ci cu Cisa Constantin se afla in
relatii ostile mai mult de un an, acesta era agresiv cu fratele si socrul sau.

Neintelegerile s-au iscat din cauza construirii garajului de cétre pirit in lipsa si fara
acordul lor, acesta ocupind abuziv mai mult de un metru din terenul lor.

In garajul respectiv se fac diverse lucrari ce provoaca zgomot, se aduni persoane si
consuma alcool.

La 07 martie 2012 pe la ora 21.00 piritul Cisa Constantin fiind 1n stare de ebrietate a
intrat in curtea casei sale din str. Popova, 36 adresindu-i-Se cu cuvinte necenzurate.

I-a facut observatii asupra comportamentului, dar Cisa Constantin a reactionat
agresiv, a amenintat-o ca o va viola si nu va purta raspundere, deoarece are relatii in
organele de politie si i-a aplicat lovituri.

in spital a vizitat-o un reprezentant al organelor de politie care a indus-o in eroare
intocmind proces-verbal pe numele ei fara sa fie informata.

Faptul ca i s-au aplicat lovituri, a suferit trauma, avea fracturat al 5-lea falange de la
mana stinga si comotie cerebrala se atesta prin certificate medicale.

Pentru tratament a cheltuit suma de 1261 lei.

Cisa Constantin pentru actiunile sale nu si-a cerut scuze.

Apreciaza si estimeaza traumele suferite si prejudiciul moral in suma de 10000 lei.

Pe faptul vatamarii corporale la 14 martie 2012 Comisariatul de politie Vulcanesti a
intocmit proces-verbal pe numele lui Cisa Constantin si 1-a sanctionat cu amendad in
marime de 25 unitati conventionale pentru incalcarea art. 78 alin. (2) Cod contraventional.



Cere Chisacova Elena incasarea de la Cisa Constantin a prejudiciului material in
suma de 1261 lei, prejudiciului moral in suma de 10000 lei cauzat prin vatamarea
corporald si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Vulcanesti din 06 februarie 2013 actiunea a fost admisa
partial.

S-a incasat de la Cisa Constantin in beneficiul Elenei Chisacova prejudiciul material
in suma de 1261 lei, prejudiciul moral in suma de 3500 lei cauzat prin vatamarea corporala
si cheltuielile de judecata in suma de 2000 lei.

S-a incasat de la Cisa Constantin in beneficiul statului taxa de stat in suma de 250
lei.

In rest s-au respins pretentiile din actiune (f.d.77, 85-86).

Prin mandatul nr. 0102186 din 10 Octombrie 2012 avocatul Dumitran Ignat a fost
imputernicit de Cisa Constantin sa-i acorde asistentd juridicd cu dreptul de a semna si
depune cerere de chemare in judecata, sa atace hotarirea judecatoreasca, etc (f.d.34).

La 21 februarie 2013 avocatul Dumitran Ignat a depus in interesele lui Cisa
Constantin apel nemotivat, iar la 13 ianuarie 2014 apel motivat impotriva hotararii
Judecatoriei Vulcanesti din 06 februarie 2013 (f.d. 83, 98-100).

Curtea de Apel Comrat prin decizia din 04 martie 2014 a admis apelul declarat de
avocatul Dumitran Ignat in interesele lui Cisa Constantin, a casat partial hotararea
Judecatoriei Vulcanesti din 06 februarie 2013 in partea incasarii prejudiciului material si a
emis o0 hotarire noua prin care:

S-a respins ca neintemeiata pretentia Elenei Chisacova privind incasarea prejudiciul
material.

In rest a mentinut hotirirea primei instante (f.d. 108-110).

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ca pretentia Elenei Chisacova privind
incasarea prejudiciul material nu este probat corespunzator si nu poate fi admisa, deoarece
nu este legatura cauzala intre trauma reclamantei si actiunile piritului.

La 20 mai 2014 Chisacova Elena a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Comrat din 04 martie 2014, cerind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
sl mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului Chisacova Elena a indicat ci instanta de apel incorect a
apreciat circumstantele, a aplicat legea eronat si gresit a motivat respingerea pretentiei din
vina Inscrierii efectuate de medic in fisa ambulatorie.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul raportor
verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de Chisacova Elena
in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, audiind raportul verbal al judecatorului
raportor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) st (4)
Codul de procedura civila.



Chisacova Elena 1in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4) Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurd civili, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitétii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici-0 referire
cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) st
(4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a examinat
pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material, procedural si
apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legala, iar argumentele invocate de
Chisacova Elena in cererea de recurs poartd caracter declarativ si nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la 432 alin. (2), (3) st (4) Codul de procedura civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a considera recursul declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de Chisacova Elena se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Maria Ghervas

Sveatoslav Moldovan



