dosarul nr.3r-157/14

DECIZIE
10 septembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand recursul declarat de societatea comerciala ,,Bursa de Imobil IVC”
societate cu raspundere limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a societatii comerciale
,Bursa de Imobil IVC” societate cu raspundere limitatd Tmpotriva Primariei mun.
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 18 1unie 2014, prin care s-a
respins cererea societatii comerciale ,,Bursa de Imobil IVC” societate cu raspundere
limitata cu privire la explicarea deciziet,

constata

La data de 25 octombrie 2013, SC ,,Bursa de Imobil IVVC” SRL s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei mun. Chisindu cu privire la
declararea nula si fara efecte juridice a autorizatiei de constructie nr.49-c¢/13 din
18.04.2013 eliberati ICS ,,Restart-Business”SRL.

In scopul asiguriri actiunii reclamantul a solicitat suspendarea efectelor
autorizatiei de constructie nr.49-c/13 din 18.04.2013, emisd de Primaria mun.
Chisindu si interzicerea ICS ,,Restart-Business” SRL si efectueze oricare lucrari de
constructii pe bunul imobil amplasat in mun. Chisinau, str. Bucuriei, 10, nr. cadastral
0100518530, pana la solutionarea litigiului in cauza.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 01 noiembrie 2013 s-a
dispus interzicerea ICS ,Restart-Business” SRL si efectueze oricare lucriri de
constructii pe bunul imobil amplasat in mun. Chisinau, str. Bucuriei, 10, nr. cadastral
0100518530, prin autorizatia de constructie nr.49-c/13 din 18.04.2013, emisa de
Primaria mun. Chisinau, pana la pronuntarea hotararii in cauza.

Prin decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2013,
a fost admis recursul declarat de ICS ,Restart-Business” SRL, casatd incheierea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 01 noiembrie 2013 si respinsa cererea SC
,,.Bursa de Imobil IVC” SRL privind asigurarea actiunii.

La data de 24 aprilic 2014 reprezentantul SC ,,Bursa de Imobil IVC” SRL,
Pascal Igor a depus cerere de explicare a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16



decembrie 2013, sensul, extinderea si aplicarea acesteia in raport cu modul de
executare a unei eventuale hotarari judecatoresti de admitere a actiunii si
recunoasterea ca fiind nuld Autorizatia de constructie.

Totodatd a cerut explicarea in ce masura se rasfrange decizia emisa asupra
actiunilor intreprinse de catre executorul judecdtoresc, autoritdti publice privind
interzicerea efectuarii lucrarilor de constructie, in pofida existentei incheierii nr. 3ca-
2529/13 din 01 noiembrie 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2014, a fost respinsa
cererea reprezentantului SC ,,Bursa de Imobil IVC” SRL cu privire la explicarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2013.

La 08 iulie 2014, SC ,,Bursa de Imobil IVC” SRL a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 unie 2014, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii contestate, cu emiterea unei incheieri noi privind explicarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2013.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de judecati a aplicat
eronat normele de drept procedural, anume art. 21 a Legii contenciosului
administrativ s1 175 CPC.

In special, s-a invocat ci instanta eronat a dispus anularea masurilor de
asigurare, deoarece in lipsa unei astfel de incheieri, va fi dificild, imposibild
executarea unei eventuali hotariri judecatoresti, iar lacunele admise, prin actul
judecatoresc a si servit depunerea cererii de explicare a hotaririi, din care
considerente neintemeiat instanta de judecatd a respins cererea de explicare a
deciziei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art.427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd respingd recursul si sa mentine incheierea contestata.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca SC ,,.Bursa de Imobil IVC” SRL s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei mun. Chisinau cu
privire la declararea nula si fara efecte juridice autorizatia de constructie nr.49-c/13
din 18.04.2013 eliberata ICS ,,Restart-Business”SRL.

In scopul asiguriri actiunii reclamanta a solicitat suspendarea efectelor
autorizatiei de constructie nr.49-c/13 din 18.04.2013, emisd de Primaria mun.
Chisindu si interzicerea ICS ,,Restart-Business” SRL si efectueze oricare lucriri de
constructii pe bunul imobil amplasat in mun. Chisinau, str. Bucuriei, 10, nr. cadastral
0100518530, pana la solutionarea litigiului in cauza.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 01 noiembrie 2013 s-a
dispus interzicerea ICS ,Restart-Business” SRL si efectueze oricare lucriri de
constructii pe bunul imobil amplasat in mun. Chisindu, str. Bucuriei, 10, nr. cadastral
0100518530, prin autorizatia de constructie nr.49-c/13 din 18.04.2013, emisa de
Primaria mun. Chisinau, pana la pronuntarea hotararii in cauza.

Prin decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2013,
a fost admis recursul declarat de ICS ,,Restart-Business” SRL, casatd incheierea



Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 01 noiembrie 2013 si respinsa cererea SC
,Bursa de Imobil IVC” SRL privind asigurarea actiunii.

La data de 24 aprilie 2014 reprezentantul SC ,,Bursa de Imobil IVC” SRL,
Pascal Igor a depus cerere de explicare a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16
decembrie 2013.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) CPC, daci sint necesare explicatii referitor
la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotaririi sau daca hotarirea cuprinde
dispozitii contradictorii, instanta emitenta poate, la cererea participantilor la proces
sau a executorului judecatoresc, sa dea explicatii asupra dispozitivului ori sd omita
dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotaririi.

Colegiul noteaza ca in continutul deciziei a carei explicare s-a solicitat, nu sunt
cuprinse dispozitii contradictorii, fiind clara, certd, completa, consecutiva, concreta
si, prin urmare, nu sunt temeiuri pentru explicarea acesteia.

Mai mult ca atit, art. 251 alin. (1) CPC, prevede expres in care cazuri instanta
emitentd poate la cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, sa
dea explicatii asupra dispozitivului ori sd omitd dispozitiile contradictorii farda a
modifica cuprinsul hotaririi, si anume cind sunt necesare explicatii referitor hotarirea
adoptata, adicd la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotaririi sau daca
hotarirea cuprinde dispozitii contradictorii.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de societatea comerciala ,,Bursa de Imobil IVC” societate cu raspundere
limitata si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2014.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de societatea comerciala ,,Bursa de Imobil IVC”
societate cu raspundere limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2014, in pricina
civild la cererea de chemare in judecata a societdtii comerciale ,,Bursa de Imobil
IVC” societate cu raspundere limitata impotriva Primariei mun. Chisinau cu privire
la contestarea actului administrativ,

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



