prima instanta: S.Lazari nr.2ra-1208/13
instanta de apel: E.Ababei, N.Matveeva, G.Polivenco

INCHEIERE
08 mai 2013 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii luliana Oprea, lurie Bejenaru

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Ciachir Constantin 1n interesele recurentilor Stantieru Ion si Stantieru Elena,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Stantieru lon si
Stantieru Elena impotriva lui Sasu Boris cu privire la prelungirea termenului de acceptare
a succesiunii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2012, prin care a fost
admis apelul declarat de Sasu Boris, casata hotarirea Judecatoriei Telenesti din 10 aprilie
2012 si emisd o noud hotarire prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata,

constata

La 21 februarie 2012 Stantieru Ion si Stantieru Elena au depus o cerere de chemare
in judecata catre Sasu Boris cu privire la prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii raimase dupa decesul Mariei Sasu.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ¢, conform testamentului autentificat
notarial din 25 iunie 2011, Sasu Maria a testat Intreaga sa avere reclamantilor. La 03 iulie
2011 Sasu Maria a decedat, reclamantii intrind in posesia bunurilor succesorale. Pe motiv
ca Sasu Maria s-a aflat in litigiul cu piritul Sasu Boris privitor la partajul averii ce a
apartinut lui Sasu Boris, prin urmare reclamantii in termenul stabilit de lege nu au
acceptat mostenirea.

Stantieru Ion si Stantieru Elena invoca drept motiv de omitere a termenului de
acceptare a succesiunii, faptul ca ei au contestat incheierea instantei de apel din 07 1ulie
2011, prin care s-a dispus aplicarea masurii de asigurare a actiunii.

Reclamantii solicitd prelungirea termenului de acceptare a sucesiunii, ramase in
urma decesului Mariei Sasu.

Prin hotarirea Judecatoriei Telenesti din 10 aprilie 2012, s-a admis actiunea si s-a
prelungit sotilor Stantieru Ion si Stantieru Elena, termenul de acceptare a succesiunii,
ramase in urma decesului Mariei Sasu.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2012 a fost admis apelul
declarat de catre Sasu Boris.

S-a casat hotarirea Judecatoriei Telenesti din 10 aprilie 2012 si emisa o noua
hotarire prin care actiunea a fost respinsa.

La adoptarea solutiei instanta de apel a constatat ca, conform art. 1517 CC,
termenul de acceptare a succesiunei este de 6 luni din momentul deschiderei ei.



in cazul dat momentul deschiderei succesiunei este data 03 iulie 2011,0r conform
art. 1440 CC, succesiunea se deschide in urma decesului persoanei fizice sau declararii
mortii ei.

Prin urmare declaratia de acceptare a succesiunei dupa decesului Mariei Sasu urma
sa fie depusa de Stantieru Ion, Stantieru Elena la notar respectiv pina la data de 03
lanuarie 2012.

In instanta de apel Stantieru Ion, Stantieru Elena au declarat ci nu au depus o astfel
de declaratie la notar, din cauza ca Sasu Maria era in proces de judecatd cu Sasu Boris,
care nu este finisat nici la moment.

Alte temeiuri care i-ar fi impedicat sa se adreseze la notar in termen cu declaratia de
accepatre a succesiunei dupa decesul Mariei Sasu nu au.

Conform art. 1519 CC, termenul prevazut de art. 1517 CC poate fi prelungit de
instantd de judecata cu cel mult 6 luni.

Instanta de apel, reesind din cele constatate in sedintd cit si prin declaratiile
intimatilor, ca acestia nu s-au adresat la notar dupa decesul Mariei Sasu din 03 iulie 2011
pe motiv de proces judiciar iscat intre Sasu Boris si Sasu Maria, considera ca acesta nu
serveste drept temei intemeiat de a nu se adresa la notar cu declaratia de acceptare a
mostenirii $i nu este temei de a admite actiunea lor cu privire la prelungirea termenului
de acceptare a succesiunei.

Deaceia, constatind, cd prima instanta a aplicat eronat norma de drept materiala,
instanta de apel a considerat ca actiunea inaintata de Stantieru Ion, Stantieru Elena catre
Sasu Boris privind prelungirea termenului de acceptare a succesiunei dupa decesul
Mariei Sasu este neintemeiata.

La 26 ianuarie 2013 avocatul Ciachir Constantin in interesele recurentilor Stantieru
Ion si Stantieru Elena a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotaririi
Judecatoriei Telenesti din 10 aprilie 2012.

In motivarea recursului recurentii au indicat ci instanta de apel a emis decizia
nominalizatd cu incdlcarea normelor de drept material si procesual, nu a elucidat toate
circumstantele cauzei, in cadrul procesului de judecatd punind intrebari despre existenta
probelor care Tn dosar se regasesc, ca rezultat acestea nefiind examinate in ansamblul si
interconexiunea lor, nu s-a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si s-a interpretat
eronat legea.

La data de 20 martie 2013 Sasu Boris a depus prin intermediul cancelariei o
referinta, prin care a invocat dezacordul cu recursul depus de avocatul Ciachir Constantin
in interesele recurentilor Stantieru Ion si Stantieru Elena, solicitind respingerea acestuia,
cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept si



declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre avocatul Ciachir Constantin in
interesele recurentilor Stantieru Ion si Stantieru Elena nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd ca, argumentele avocatului Ciachir Constantin in interesele
recurentilor Stantieru Ion si Stantieru Elena se limiteaza la situatia de apreciere de catre
instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instantele judecatoresti au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au
apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de catre
avocatul Ciachir Constantin in interesele recurentilor Stantieru Ion si Stantieru Elena, in
esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in prima instantd cit si in instanta de
apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel
le-a dat o apreciere corecta, avind la baza cumulul de dovezi administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilititii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective,
adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell
contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocat in spetd sunt similare
celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in
mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre avocatul Ciachir Constantin in interesele recurentilor Stantieru Ion si
Stantieru Elena ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune

Recursul declarat de avocatul Ciachir Constantin in interesele recurentilor
Stantieru Ion si Stantieru Elena, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul /semnatura/ Galina Stratulat
Judecatorii /semnatura/ luliana Oprea
/semnatura/ lurie Bejenaru

Copia corespunde originalului
Judecator lurie Bejenaru



