dosarul nr. 3ra-851/14
prima instanta: O. Melniciuc
instanta de apel: N. Vascan, E. ,Clim, 1. Cotruta,

DECIZIE

10 septembrie 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima,
Judecatorii Tatiana Vieru, Maria Ghervas
lon Corolevschi, Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre Mocan Mihalil,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Mocan
Mihail impotriva Intreprinderii de Stat Centrul Resurselor Informationale de Stat
“Registru” privind anularea actului administrativ, recunoasterea dreptului de
proprietate si obligarea inmatriculdrii unitatii de transport,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de Intreprinderii de Stat Centrul Resurselor Informationale de
Stat “Registru”, casatd integral hotararea Judecétoriei Riscani mun. Chisinau din 30
septembrie 2013, prin care actiunea a fost admisa partial si emisd o hotarare noua de
respingere integrala a actiunii ca nefondata,

constata;:

La data de 07 mai 2013 reclamantul Mocan Mihail a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Intreprinderii de Stat Centrul Resurselor Informationale de Stat
“Registru” privind anularea actului administrativ, recunoasterea dreptului de
proprietate si obligarea inmatriculdrii unitatii de transport.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in luna ianuarie 2013 s-a adresat
la Intreprinderii de Stat Centrul Resurselor Informationale de Stat “Registru” cu
cererea de a inregistra dupa sine automobilul de model ,,Mitsubishi Outlander”.

A precizat reclamantul ci, conform deciziei Directici de Inregistrare a
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto, din 22 ianuarie 2013, i-a fost
refuzata cererea de inregistrare a automobilului in legatura cu falsificarea numarului
de sasiu.

Considerda reclamantul ca cererea sa de inregistrare a automobilului a fost
respinsa ilegal.



Precizeaza reclamantul cd, acest automobil a fost procurat de catre dansul, in
mod legal, pe teritoriul Republicii Moldova, achitand pretul acestuia in intregime.

Legalitatea achizitionarii acestuia este atestata si prin faptul cd automobilul a
trecut controlul vamal, iar la procurarea automobilului i-a fost prezentata legitimitatea
aflarii acestuia pe teritoriul Republicii Moldova, de asemenea, fiind achitate de catre
el si toate taxele vamale necesare, in suma de 42 176 let MDL, fapt confirmat prin
chitanta cu seria AB nr. 189005 din 12 iulie 2007.

A declarant reclamantul ca, incepand cu luna iulie 2007, adicd pe parcursul a
cinci ani, a posedat cu constiinta automobilul si a suportat toate cheltuielile necesare
pentru intretinerea acestuia, iar la momentul procurarii nu era la curent cu faptul ca
numarul sasiului si a caroseriei erau falsificate, faptul falsificarii fiind stabilit
conform concluziei investigarii tehnico-stiintifice nr. RC 4286/191 din data de 23
lanuarie 2012.

A indicat cd, nu a fost posibila determinarea primului proprietar al acestui
automobil, iar pana in prezent nimeni nu si-a reclamat dreptul asupra lui.

In motivarea cererii sale reclamantul a mai indicat faptul ca, conform
prevederilor art. 334 Cod civil al R.M., persoana care detine in mod constiincios
bunurile mobile ale altei persoane, timp de 5 ani, primeste dreptul de proprietate
asupra bunului.

A mai invocat reclamantul si prevederile art. 321 Cod civil al R.M., care
prevede ca dreptul de proprietate este transmis dobanditorului in momentul predarii
bunului mobil, iar conform prevederilor art. 46 al Constitutieci RM, dreptul de
proprietate este garantat $i nimeni nu poate fi expropriat de bunul sdu.

Prin urmare, in baza acestor considerente, Mocan Mihail a declarat ca
inregistrarea autoturismului sau de citre 1.S. Centrul Resurselor Informationale de
stat ,,Registru” era necesara, iar respingerea acestei cereri de inregistrare a catalogat-0
ca neintemeiata si contrara legii.

Solicitd reclamantul anularea deciziei Directiei de Inregistrare a Transportului
si Calificarea Conducitorilor Auto a Intreprinderii de Stat Centrul Resurselor
Informationale de Stat “Registru” din 22 ianuarie 2013, privind refuzul inregistrarii
automobilului de model Mitsubishi Outlander si obligarea Intreprinderii de Stat
Centrul Resurselor Informationale de Stat “Registru” s-a inregistreze automobilul.

Prin hotararea judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 30 septembrie 2013
actiunea a fost admisa partial.

S-a declarat nul refuzul Intreprinderii de Stat Centrul Resurselor
Informationale de Stat “Registru” nr. 03/79 1 din 22 1anuarie 2013.

S-a recunoscut dupa Mocanu Mihail dreptul de proprietate, dobandit cu buna
credintd, asupra autovehiculului de model Mitsubishi Outlander, anul producerii
2007, caroseria nr. JMBXRCU5SW7U007545 si nr. motorului 4G69MN0424.

Conform pct. 40 lit. j) din Regulamentul cu privire la Registrul de Stat al
transporturilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1047 din 08 noiembrie 2009,
hotararea judecatoreascd privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra
vehiculului serveste drept temei pentru inregistrarea lui in Registrul de stat al
Transporturilor,

In rest pretentiile au fost respinse.



La 17 octombrie 2013 I.S. Registrul Resurselor Informationale de stat
,Registru” a contestat hotararea instantei de fond cu o cerere de apel nemotivata, iar
ulterior si o cerere de apel motivata, prin care a solicitat admiterea apelului si casarea
hotarérii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea lui Mocan
Mihail sa fie respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2014, a fost admis apelul
declarat de Intreprinderii de Stat Centrul Resurselor Informationale de Stat
“Registru”, a fost casata integral hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 30
septembrie 2013, prin care actiunea a fost admisa partial si emisa o hotarare noua de
respingere integrala a actiunii ca nefondata.

La 26 mai 2014, Mocan Mihail a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 12 martie 2014, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2014 si mentinerea hotararii Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 30 septembrie 2013.

In motivarea recursului recurentul Mocan Mihail a invocat ci instanta de apel a
aplicat eronat normele de drept material.

In special, a invocat ci instanta de apel a apreciat probele administrate pe
parcursul examinarii cererii de apel i1n mod arbitrar, fard o cercetare multiaspectuala,
completa nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, ceea ce a contribuit la solutionarea gresita a pricinii.

Indica recurentul ca instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 331 alin.
(1) Cod Civil al RM , care prevede ca dobinditorul de buna-credintd dobindeste
dreptul de proprietate asupra bunului mobil si in cazul in care cel care a dispus de bun
nu era proprietarul lui. Nu exista buna-credinta cind dobinditorul stia sau trebuia sa
stie ca cel de la care a dobindit bunul nu era proprietarul lui. Buna-credinta trebuie sa
subziste pind in momentul intrarii in posesiune inclusiv.

Mai indica recurentul, cd la momentul procurarii nu era la curent cu faptul ca
numarul sasiului si a caroseriei erau falsificate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins si mentinutd decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupd ce judeci
recursul, este Tn drept sa respinga recursul §i sd mentind decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Potrivit prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Examinind inscrisurile anexate la dosar, Colegiul retine cd decizia instantei de
apel a fost pronuntata la 12 martie 2014, recurentului fiindu-i expediata la 14 aprilie
2014 (f.d. 87), insa dovada ca aceasta a fost receptionata si la ce data lipseste.

Recursul impotriva deciziei instantei de apel a fost depus la 26 mai 2014 si
respectiv, se considera depus in termen.

Din considerentul mentionat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie recurge la examinarea propriu-zisa a
cererii de recurs.



Dupa cum rezultd din materialele cauzei, recurentul s-a adresat la
Intreprinderea de Stat Centrul Resurselor Informationale de Stat “Registru” cu
cererea de a inregistra dupa sine automobilul de model ,,Mitsubishi Outlander”.

Prin decizia Directici de Inregistrare a Transportului si Calificarea
Conducatorilor Auto, din 22 ianuarie 2013, i-a fost refuzata cererea de inregistrare a
automobilului in legaturd cu falsificarea numarului de sasiu, conform constatarii
tehnico-stiintifice nr. RC4286/191 din 23 ianuarie 2012 potrivit careia s-a constatat
ca nr. caroseriei si nr. motorului acestui automobil sunt falsificate ( f. d. 23).

Mocanu Mihail consideri ca ilegal Directiei de Inregistrare a Transportului si
Calificarea Conducatorilor Auto, din 22 ianuarie 2013, i-a refuzat cererea de
inregistrare a automobilului.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au emis hotararile respective.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie analizadnd argumentele invocate in recurs prin prisma materialelor cauzei,
co-raportate la prevederile legale aplicabile spetei, expune urmatoarea concluzie.

Potrivit art. 118 alin. (1) Cod de Procedura Civila al RM, “fiecare parte trebuie
sd dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.”

Constata Colegiul, ca ,Mocanu Mihail nu a prezentat un careva contract de
vinzare - cumpdarare sau un alt act care ar atesta dreptul de proprietate al acestuia
asupra bunului mobil in litigiu.

In aceeasi ordine de idei, potrivit Hotirarii de Guvern nr. 1047 din 08
noiembrie 1999 nr. 606, din 24 iunie 2005, nr. 407 din 10 aprilie i nr. 625 din 22 mai
2008 — IS CRIS ,Registru” — asigura efectuarea examinarii vehiculelor si agregatelor,
precum si actelor ce atestd drepturile de proprietate.

Totodata, potrivit pct. 13 al anexei nr. 2 de la Hotararea Guvernului nr. 1047
din 08 noiembrie 1999 cu privire la reorganizarea sistemului informational
automatizat de cautare “Automobilul” in Registrul de Stat al transporturilor si
introducerea testdrii a autovehiculelor si remorcilor acestora — oOperatiunea de
inmatriculare se efectueaza se efectueaza numai dupa identificarea vehiculului . Pana
la Inceperea operatiunilor de inmatriculare pentru vehiculile importate, documentele
de Tnmatriculare si titlurile de proprietate ale acestora urmeaza a fi supuse in mod
obligatoriu, de catre un expert autorizat in activitatea respectivd, care determind
autenticitatea documentului, eventualele modificari ale textului initial sau numerelor
agregatelor de transport.

Potrivit art. 294 alin. (1) Cod Civil al RM, se considera determinat individual
bunul care, potrivit naturii sale, se individualizeaza prin semne, insusiri caracteristice
doar lui.

Reesind din sensul prevederilor normei sus mentionate, o unitate de transport
se individualizeaza prin semne, insusiri caracteristice doar lui, or reiesind din sensul
prevederilor normei sus mentionate o unitate de transport se individualizeaza printr-
un semn caracteristic doar lui, si anume —VIN codul.

Autoturismul recurentului, nu are acest semn de individualizare caracteristic
doar lui, deoarece este fals numarul caroseriei si numarul motorului, fapt stabilit prin
raportul de expertiza efectuat si ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale
anexata la materialele cauzei, potrivit caror este schimbata prin metoda demontarii si



instaldrii unei alte tdblite pe care este inscris numarul dat, iar nr. nscris pe blocul
motorului a fost supus modificarii dupa care s-a obtinut nr. 4G69MNO0424.

Prin urmare s-a comis un fals si astfel de mijloc de transport nu poate fi
introdus in Rgistrul de Stat al Transporturilor.

In contextul celor citate supra, Colegiul concluzioneazi ci instanta de apel
corect a apreciat drept intemeiata cerinta apelantului - Intreprinderea de Stat Centrul
Resurselor Informationale de Stat “Registru”, privind refuzul inregistrarii mijlocului
de transport.

Intr-o altd ordine de idei, Colegiul retine ci recurentul invocd precum ci
conform prevederilor art. 321 si art. 331 Cod Civil al RM .urmeaza ai fi recunoscut
dreptul de proprietate.

Colegiul considera ca si acest argument nu este Intemeiat $i mentioneaza ca
conform prevederilor art. 320 alin (2) Cod Civil al RM, dreptul de proprietate se
poate dobindi, in conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune,
uzucapiune, precum si prin hotarire judecatoreasca atunci cind aceasta este translativa
de proprietate, iar potrivit prevederilor art. 210 alin. (1) Cod Civil al RM trebuie sa
fie incheiate in scris actele juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele
juridice si persoanele fizice si dintre persoanele fizice daca valoarea obiectului actului
juridic depaseste 1000 de lei, iar in cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea
obiectului.

Astfel, conform prevederilor legale suscitate, reclamantul era obligat sa
confirme dreptul sau de proprietate asupra automobilului vizat prin actele respective
perfectate in modul stabilit.

Contrar celor expuse, reclamantul nu a prezentat un careva contract de vinzare
cumparare sau un alt act care ar atesta dreptul de proprietate al recurentului Mocanu
Mihail asupra automobilului aflat in litigiu.

Consecvent, Colegiul precizeaza ca potrivit art. 118 alin. (1) si (5) Cod de
procedura civild, fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca
drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel. Instanta
judecatoreasca (judecatorul) este in drept sa propund partilor si altor participanti la
proces, dupd caz, sd prezinte probe suplimentare si sd dovedeasca faptele ce
constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

Totodata, potrivit art. 119 alin. (1) Cod de procedura civild, probele se aduna si
se prezintd de catre parti si de alti participanti la proces.

Avand in vedere circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
decizia instantei de apel este legala si intemeiatd, motiv pentru care respinge recursul
declarat de catre Mocanu Mihail si mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide
Se respinge recursul declarat de catre Mocanu Mihail.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Mocan Mihail impotriva



Intreprinderii de Stat Centrul Resurselor Informationale de Stat “Registru” privind
anularea actului administrativ, recunoasterea dreptului de proprietate si obligarea
inmatriculdrii unitatii de transport.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
Judecatorul
Judecatorii Tatiana Vieru

Maria Ghervas

lon Corolevschi

Sveatoslav Moldovan



