dosarul nr.3rh-107/14
prima instanta: Gr. Zubati
instanta de recurs: N. Clima, D. Vition, I. Cimpoi

INCHEIERE
10 septembrie 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima,
Judecatorii Tatiana Vieru, Maria Ghervas
lon Corolevschi, Sveatoslav Moldovan

examinind cererea de revizuire depusa de catre Russu Gheorghe,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui lon Mamaliga impotriva
Camerei 1inregistrarit de Stat, Directiei Generale Transport Public si Cai de
Comunicatie a Consiliului municipal Chisindu, Agentiei de Transport ,,Microbuz”
societate cu raspundere limitatd, Gheorghe Russu cu privire la contestarea actelor
administrative, recunoasterea unui refuz ca ilegal la un drept pretins prin lege si
cererea Asociatiei Transportatorilor Privati societatea cu raspundere limitata
,Microbuz” Tmpotriva Directiei Generale Transport Public si Cai de Comunicatie a
Consiliului municipal Chisinau, lon Mamaligd cu privire la repararea prejudiciului
material si moral, restituirea actelor de constituire a Agentiei de Transport
,Microbuz” societate cu raspundere limitata,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 07 martie 2007, prin care
recursul declarat de Russu Gheorghe a fost respins,

constata:

La 31 martie 2003, Ton Mamaligda a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Camerei inregistrarii de Stat, Directiei Generale Transport Public si Cai de
Comunicatie a Consiliului municipal Chisindu, Agentiei de Transport ,,Microbuz”
societate cu raspundere limitatd, Gheorghe Russu cu privire la contestarea actelor
administrative, recunoasterea unui refuz ca ilegal la un drept pretins prin lege.

In motivarea actiunii reclamantul Ton Mamiligi a indicat c4, la inceputul lunii
februarie 2006 Eudochia Gdina, Gheorghe Russu, Constantin Tonu si Vasile Valuta
au redactat un inscris denumit proces-verbal al sedintei Comitetului Executiv al
Asociatiel Transportatorilor Privati prin care se prevedea eliberarea lui din functia de
director al Agentiei de transport ,,Microbuz” SRL si numirea in aceasta functie a lui
Gheorghe Russu.

In baza inscrisului mentionat fals paratii care nu sint membri ai Asociatiei
Transportatorilor Privati au formulat la Camera inregistrarii de Stat o cerere de
modificare a actelor constitutive a Agentiei de transport ,,Microbuz” SRL.

Invoca reclamantul ca, datoritd unei verificari superficiale a actelor prezentate



pentru inregistrare, Camera inregistrarii de Stat a efectuat inregistrarea in baza
deciziei contestate din 06 februarie 2006 a lui Gheorghe Russu ca director a Agentiei
de Transport ,,Microbuz” societate cu raspundere limitata.

Indica reclamantul ca, ulterior, Gheorghe Russu a declarat in fals ca stampilele
si certificatele de inregistrare ale Asociatiei Transportatorilor Privati si Agentiei de
transport ,,Microbuz” SRL sant pierdute, reusind astfel sa intre In posesia unor
duplicate ale certificatelor de inregistrare si a unor stampile si in aga mod a reusit sa
acceseze contul bancar al Agentiei de transport ,,Microbuz”, modificand specimenele
de semnatura din banca si impiedicand prin aceasta efectuarea platilor curente catre
creditorii sociali.

Mai indica reclamantul Ion Mamaligd, cd Gheorghe Russu intreprinde
demersuri la Directia Generald Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului
municipal Chisinau pentru a intra in posesia autorizatiilor de transport emise pe
numele Agentiel, prin actiunile sale ilegale perturba in mod grav activitatea agentiei a
carei gen de activitate principala este asigurarea cu servicii de transport cu microbuze
a populatiei municipiului Chisinau, punandu-se in pericol un serviciu public de
gospodarie comunala esential pentru locuitorii municipiului.

Printr-o cerere suplimentara Ion Mamaliga a indicat, ca procesul-verbal din 03
februarie 2006, cat si decizia Oficiului teritorial Chisindu a Camerei inregistrarii de
Stat din 06 februarie 2006 sant emise contrar legislatiei In vigoare si actelor de
constituire ale intreprinderii si de aceea sant nule.

Reclamantul, lon Mamaliga solicitd recunoasterea nuld si anularea procesului
verbal din 03 februarie 2006 al Asociatiei Transportatorilor Privati, a deciziei din 06
februarie 2006 a Oficiului teritorial Chisinau a Camerei inregistrarii de Stat privind
inregistrarea modificarilor in actele constitutive ale Agentiei de transport ,,Microbuz”
SRL prin care el a fost Inlocuit in functia de administrator de catre Gheorghe Russu, a
recunoaste ilegal refuzul Directiei Generale Transport Public si Cai de Comunicatie a
Consiliului municipal Chisindu de a elibera autorizatie de transport lui ca
administrator legal a Agentiei de Transport ,Microbuz” societate cu raspundere
limitata.

La 05 octombrie 2006 Asociatia Transportatorilor Privati ,,Microbuz” SRL in
persoana presedintelui Gheorghe Russu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Generale Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului
mun. Chisindu si lon Mdmaliga cu privire la repararea prejudiciului material si moral,
restituirea actelor de constituire a Agentiei de Transport ,,Microbuz” societate cu
raspundere limitata.

In motivarea actiunii reclamantul, Asociatia Transportatorilor Privati
,Microbuz” SRL in persoana lui Gheorghe Russu a indicat ca, in anul 2001 Asociatia
Transportatorilor Privati ,,Microbuz” SRL in persoana directorului lon Mamaliga a
incheiat cu Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului
municipal Chisindu contract de administrare a rutelor de microbuze.

Prin procesul-verbal a Comitetului Executiv a Asociatiei Transportatorilor
Privati din 28 februarie 2000 s-a decis fondarea unei societati cu raspundere limitata
..Microbuz”.

Din momentul instituirii lui lon Mamaliga in functia de administrator al SC
,Microbuz” SRL au fost facute mai multe incercari din partea membrilor asociatiei
de a verifica activitatea societatii, insa fard rezultat.



Concretizeaza Asociatia Transportatorilor Privati ,,Microbuz” SRL in persoana
presedintelui Gheorghe Russu ca, depistand acest fapt Comitetul Executiv al
Asociatiei Transportatorilor Privati a decis destituirea lui Mamaliga Ion din functia
detinutd de administrator al ,,Microbuz” SRL prin procesul verbal al Comitetului
Executiv al Asociatiei Transportatorilor Privati din 03 februarie 2006.

Astfel Ion Mamaligad a fost inlocuit cu Gheorghe Russu, fapt confirmat prin
extrasul din Registrul de Stat al intreprinderilor i organizatiilor din 13 aprilie 2006.

Precizeaza reclamantul, Asociatia Transportatorilor Privati ,,Microbuz” SRL in
persoana presedintelui Gheorghe Russu cd, fostul director lon Mamaligd nu a
transmis copiile dosarelor agentilor transportatori antrenati la transportarea calatorilor
pe rutele de microbuz care se afla in administrare in cadrul intreprinderii sus
mentionate.

De asemenea indicd reclamantul ca, prin actiunile sale de colectare a taxelor
locale si impozitelor de la agentii transportatori ai rutelor administrate, lon Mamaliga
le-a cauzat prejudiciu atat material cat si moral.

Solicitd, Asociatia Transportatorilor Privati SRL ,,Microbuz” in persoana lui
Gheorghe Russu de a obliga Directia Transport Public si Cai de Comunicatie sa
incaseze taxele locale si sa restituie lon Mamaliga actele de constituire a Agentiei de
Transport ,,Microbuz” societate cu raspundere limitata, repararea prejudiciului
material Tn suma de 800000 lei si prejudiciul moral in marime de 300000 lei

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2006 actiunile .
mentionate au fost conexate Intr-un singur proces.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2006 a fost admis
renuntul de la actiune ce se refera la incasarea de la Directia Transport Public si Cai
de Comunicatie a Consiliului mun. Chisindu a taxelor locale si s-a dispus incetarea
procesului.

S-a mentionat ca, Asociatiel Transportatorilor Privati SRL ,,Microbuz” potrivit
art. 266 CPC nu 1 se admite o noud adresare in judecata a aceleiasi parti cu privire la
aceleasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2006 actiunea lui Ion
Mamaliga a fost admisa si au fost recunoscute nule si s-au anulat procesul verbal din
03 februarie 2006 al sedintei Comitetului Executiv al Asociatiei Transportatorilor
Privati prezentat la Camera inregistrarii de Stat a RM ca ilegal si decizia Camerei
inregistrarii de Stat a RM din 06 februarie 2006 privind inregistrarea modificarilor in
actele constitutive ale Agentiei de Transport Privati, ,,Microbuz” SRL prin care
administrator a fost numit Gheorghe Russu ca ilegala, a fost recunoscut ilegal refuzul
Directiei Generale Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun.
Chisinau de a elibera autorizatie administratorului Asociatiei Transportatorilor
Privati, SRL ,,Microbuz”, lon Mamaliga.

S-a obligat Directia Generald Transport Public si Cai de Comunicatie a
Consiliului mun. Chisindu de a-1 elibera autorizatie de transport administratorului
Asociatiel Transportatorilor Privati, SRL ,,Microbuz” Ion Mamaliga.

S-a respins actiunea Asociatiei Transportatorilor Privati, SRL ,, Microbuz ”
catre lon Mamaliga privind incasarea prejudiciului material si moral si restituirea
actelor de constituire a SRL ,,Microbuz” ca nefondata.

S-a anulat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2006 prin care
a fost aplicat sechestrul pe bunurile lui Ion Mamaliga ca lipsita de temei.



La 24 noiembrie 2006, Asociatia Transportatorilor Privati ,,Microbuz” SRL, in
persoana lui Gheorghe Russu, a depus cerere de recurs impotriva hotararii primei
instante, solicitdind admiterea recursului, casarea hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii inaintate de Asociatia
Transportatorilor Privati ,Microbuz” SRL, in persoana lui Gheorghe Russu si
respingerea actiunii inaintate de lon Mamaliga.

Recurentul, Asociatia Transportatorilor Privati SRL ,,Microbz” in persoana lui
Gheorghe Russu, Tn motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu hotararea
primei instante, considera, ca concluziile expuse in hotdrare sant in contradictie cu
circumstantele pricinii deoarece n-a fost datd o aprecierea corectd probelor
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare.

Prin decizia Colegiului Civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie din 07 martie 2007, s-a respins recursul declarat de catre Gheorghe Russu.

S-a mentinut hotararea Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2006, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatda a lui Ion Mamaliga impotriva
Camerei 1inregistrarii de Stat, Directiei Generale Transport Public si Cai de
Comunicatie a Consiliului municipal Chisindu, Agentiei de Transport ,,Microbuz”
societate cu raspundere limitatd, Gheorghe Russu cu privire la contestarea actelor
administrative, recunoasterea unui refuz ca ilegal la un drept pretins prin lege si
cererea Asociatiei Transportatorilor Privati societatea cu raspundere limitata
,Microbuz” impotriva Directielr Generale Transport Public si Cai de Comunicatie a
Consiliului municipal Chisinau, lon Mamaliga cu privire la repararea prejudiciului
material si moral, restituirea actelor de constituire a Agentiei de Transport
,Microbuz” societate cu raspundere limitata.

La 14 mai 2014, Russu Gheorghe a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 07 martie 2007, solicitdind admiterea cererii si
casarea integrala a deciziei instantei de recurs cu dispunerea reludrii examinarii
cauzei.

Revizuentul, in motivarea cererii de revizuire a indicat ca decizia instantei de
recurs urmeaza a fi retractatd in temeiul prevazut de art. 449 lit. b) CPC, potrivit
caruia revizuirea se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii; precum si
in cazul in care instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate in proces.

In acest sens, indica revizuentul ci circumstantele care au devenit cunoscute si
fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute, sunt acelea ca
prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25 februarie 2014, a fost
anulat procesul verbal nr. 1 din 21 ianuarie 2005 al Consiliului reprezentantilor ATP
prin care s-a decis excluderea din ATP a membrilor Victor Sarban si ConstantinTonu
si procesul verbal nr. 2 din 30 septembrie 2005 al Consiliului reprezentantilor ATP
prin care s-a decis excluderea membrilor Gaina Eudochia si Russu Gheorghe.

In acest sens precizeaza revizuentul ci, atdt prima instantd cat si instanta de
recurs si-au intemeiat hotararile pe baza proceselor verbale indicate mentionand ca,
prima instanta a stabilit cu certitudine ca, prin procesul verbal nr. 1 din 21 ianuarie
2005al sedintei Consiliului reprezentantilor ATP s-a decis alegerea unui nou comitet



executiv, format din 7 membri si excluderea din ATP a membrilor Victor Sarban si
Constantin Tonu si procesul verbal al Consiliului reprezentantilor nr. 2 din 30
septembrie 2005, s-a decis excluderea urmatorilor doi membri ai ATP , Gaina
Eudochia si Russu Gheorghe, fapt ce a stat la baza deciziei instantei de a respinge
recursul declarat de Asociatia Transportatorilor Privati, ,,Microbuz” SRL in persoana
presedintelui Gheorghe Russu.

Considera revizuentul ca cererea de revizuire urmeaza a fi admisa.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

Colegiul noteaza ca motivele revizuirii sint prevazute limitativ de art.449 CPC.

Astfel, revizuirea se declara in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentinta penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacda acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotdrire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incilcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotararii pronuntate de o instantd de judecata nationala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca revizuentul invoca drept temei de revizuire a deciziei instantei de
recurs, faptul ca au devenit cunoscute unele circumstante esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute anterior, invocind o hotarire a unei instante de
judecata adoptata mult ulterior deciziei contestate cu cerere de revizuire.

Prin urmare, Colegiul reitereaza ca potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii, adicd prin sensul legii se au in
vedere circumstante sau fapte esentiale ale pricinii existente anterior §i care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului.

La caz, motivele invocate de revizuent privind circumstantele sau faptele
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, sunt
ulterioare si nu se incadreaza in temeiul indicat de revizuent.

Instanta de revizuire noteaza ca motivele revizuirii sant prevazute limitativ de



art.449 CPC, incheierea atacatd prin intermediul revizuirii nu poate fi criticatd in
raport de materialul dosarului existent la data pronuntarii acelei incheieri, ci numai in
baza unor imprejurdri noi, necunoscute de instantd la data pronuntarii.

in acelasi context, Colegiul considerd necesar sa precizeze ci in cazul in care
se invoca temeiul prevazut de art.449 lit. b) CPC - au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a pricinii, este
important ca circumstantele sau faptele date existente obiectiv pind la data pronuntarii
hotaririi, sd fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si pertinente, sa
aiba importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotaririi) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce
hotarirea judecatoreasca devine irevocabila.

Circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice
(obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, care au o importantd esentiala pentru solutionarea justd a cauzei
civile, totodatd, avind putere decisiva asupra concluziei instantei de judecatd, care nu
au fost cunoscute revizuentului anterior, dar existau pind la momentul pronuntarii
hotaririi, care sa fie descoperite dupd ce hotarirea judecatoreascd a devenit
irevocabila, si daca revizuentul dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii s1 faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Astfel, pe calea revizuirii nu se pune problema realizarii unui control judiciar,
ci a unei noi judecdti, pe temeiul unor elemente ce au format obiectul judecatii
finalizata cu pronuntarea hotararii a carei revizuire se solicita.

In concluzie, Colegiul mentioneazi ci temeiurile invocate de citre revizuent nu
au suport probator si nu pot fi acceptate pentru a fi realizata procedura de revizuire.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie complementar celor enumerate supra mai precizeaza, ca insusi admiterea
cererii de revizuire ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar
constitui o violare a art. 6 al Conventieir Europene pentru Drepturile Omului s1 a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si jurisprudenta Curtii
Europene a Dreptului Omului in cazul Popov (nr. 2) contra Moldovei.

In cauza specificatda CEDO aminteste ca ,,casarea unei hotarari irevocabile este
un act instantaneu, care nu creeazd o situatie continud, chiar dacd ea determind
redeschiderea procedurilor”.

In acelasi timp, Curtea sustine ci dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de
catre o instantd, asa precum este garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei, trebuie
interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevantd, declara
preeminenta dreptului, o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca, atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusa in discutie.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului rejudecata,



adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecétoresti. Acest principiu
cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara,
datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, 453 al.(1) lit. a) si 449 CPC, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre Russu
Gheorghe impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 07 martie 2007, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui lui lon Mamaligd Tmpotriva Camerei
inregistrarii de Stat, Directiei Generale Transport Public si Cai de Comunicatie a
Consiliului municipal Chisinau, Agentiei de Transport ,,Microbuz” societate cu
raspundere limitata, Gheorghe Russu cu privire la contestarea actelor administrative,
recunoasterea unui refuz ca ilegal la un drept pretins prin lege si cererea Asociatiei
Transportatorilor Privati societatea cu raspundere limitatd ,,Microbuz” impotriva
Directiei Generale Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului municipal
Chisindu, lon Mamaligd cu privire la repararea prejudiciului material si moral,
restituirea actelor de constituire a Agentiei de Transport ,,Microbuz” societate cu
raspundere limitata,

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
Judecatorul
Judecatorii Tatiana Vieru

Maria Ghervas
lon Corolevschi

Sveatoslav Moldovan



