dosarul nr.2ra-2554/14
prima instanta: T. Troianovschi
instanta de apel: N. Cernat, Pahopol, A. Gavrilita

INCHEIERE
10 septembrie 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Iuliana Oprea

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Saca
Aneta, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Saca Aneta
catre intreprinderea Individuala ,,Jon Sova” privind recunoasterea concedierii ca
ilegala, incasarea restantelor salariale, incasarea salariului pentru intreaga perioada
de lipsa fortatda de la munca si a prejudiciului moral, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 01 aprilie 2014, prin care hotarirea instantei de fond a fost
mentinuta,

constata:

La data de 22 aprilie 2013 reclamanta Saca Aneta a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Intreprinderii Individuale ,Jon Sova”, solicitind si fie
recunoscutd concedierea ca fiind ilegald, sa fie restabilitd in functia de manager
vinzari la Intreprinderea Individualid ,Jon Sova”, de a obliga Intreprinderea
Individuala ,,Jon Sova” sa incheie un contract individual de munca in forma scrisa,
de a incasa de la intreprinderea Individuala ,JJon Sova” in beneficiul sau
despagubire pentru intreaga perioadd de lipsa fortatd de la munca in suma de 10
318, 20 lei, prejudiciul moral in sumad de 100 000 lei si restantele salariale pentru
perioada de activitate in marime de 36 113, 70 lei.

Prin cererea suplimentara din 04 noiembrie 2013 reclamanta Saca Aneta si-a
modificat cerintele si a solicitat recunoasterea concedierii sale din functia de
manager vinzari al Intreprinderii Individuale ,,Jon Sova” ca fiind ilegal, a incasa
de la Intreprinderea Individuald ,,Jon Sova” in beneficiul sau restantele salariale
pentru perioada de activitate in suma de 42 000 lei, despagubirea pentru absenta
fortatd de la munca in suma de 34 800 lei, prejudiciul moral in suma de 100 000
lei, compensatia suplimentard pentru neplata la timp a salariului pentru perioada de
activitate In suma de 15 796 lei, compensatia suplimentara pentru neachitarea la



timp a compensatiei pentru concediul nefolosit Tn marime de 832 lei, compensatia
suplimentara in locul restabilirii la munca in suma de 12 000 lei si cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 2 000 lei.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, in urma cererii depuse de a fi
primitd la lucru, In luna martie 2012 a fost angajatd in calitate de manager vinzari
la intreprinderea Individuala ,,Jon Sova”, avind un salariu lunar de 4000 lei. Pentru
a f1 angajata a prezentat si carnetul de munca.

Ulterior, la data de 13 ianuarie 2013 Saca Aneta a fost concediata in urma
unui conflict cu administratorul, care pentru a gasi un pretext de a nu-i achita
salariul, a invinuit-o Tn comiterea unui neajuns, pe care ea nu l-a comis. Nefiind de
acord cu faptul comiterii pretinsului neajuns, a cerut administratiei efectuarea unei
revizii in prezenta sa, la ce 1 s-a refuzat. Totodata, 1 s-a comunicat, ca oricum va fi
nevoitd sa achite neajunsurile si la lucru sd nu mai vind, deoarece este concediata.
La cerinta sa de a motiva concedierea si a prezenta copia ordinului de concediere,
administratorul i-a declarat ca oficial nici nu a fost angajata la lucru. Saca Aneta a
indicat ca, peste scurt timp i-a fost restituit carnetul de munca in care nu era nici o
mentiune despre activitatea sa la Intreprinderea Individuala “Ion Sova”. Considera
ca, angajatorul a Tnselat-o si nu a legiferat angajarea sa la intreprindere.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 23 decembrie 2013 actiunea depusa de
Saca Aneta impotriva Intreprinderii Individuale ”Ion Sova” privind recunoasterea
concedierii ca ilegale, incasarea restantelor salariale, incasarea salariului pentru
intreaga perioadd de lipsa fortatd de la muncd si a prejudiciului moral a fost
respinsa ca neintemeiata (£.d.107, 111-117).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2014 a fost respins apelul
declarat de Saca Aneta si mentinuta hotarirea instantei de fond (f.d.134-137).

La 25 iunie 2014, recurenta Saca Aneta a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2014 si hotararii judecatoriei Orhei din 23
decembrie 2013, solicitand casarea acestora, pronuntind o hotarire noua prin care
cererea de chemare 1n judecata sa fie admisa integral.

In motivarea recursului recurenta a relevat ci, actele judecatoresti emise sunt
ilegale, pasibile de a fi casate prin prisma faptului ca instantele de judecata au
interpretat eronat normele de drept material si nu au aplicat norma materiala
corespunzatoare litigiului dat.

Considera ca, instanta de apel nu s-a expus asupra unor probe, prezentate in
cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de fond, fapt care a condus la incalcarea
dreptului sdu la un proces echitabil, prevazut de art. 6 CEDO. Mai mult, o decizie
motivatd ofera partilor posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca
decizia sd fie revazuta de cdtre instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii
motivate poate avea loc un control public al administrarii justitiei.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.



Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Analizand modul 1n care recurentul si-au exercitat dreptul la recurs, fard a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constata ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instantele aplicind corect normele de drept material si
de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentilor, fara a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Tot odata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.



Argumentele invocate de recurenta Saca Aneta poarta un caracter declarativ,
se combat cu probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legala, iar
argumentele invocate de recurenta Saca Aneta in cererea de recurs poarta caracter
declarativ si nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Saca Aneta.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul: luliana Oprea
Judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari



