dosarul nr.2ra-2564/14
prima instanta: C. Cascaval

instanta de apel: A. Curdov, E. Lazareva, E. Dimina

INCHEIERE
10 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Iuliana Oprea

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Petrioglu
lon, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd declarata de SNC
”Agrometalic” Tmpotriva lut Petrioglu Ion, cu participarea intervenientului
accesoriu SRL ”STD AUTO” privind obligarea reducerii costului automobilului cu
7000 lei si incasarea costului a doua baterii de acumulatoare Hankook™ in suma
de 7000 lei, impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 01 aprilie 2014, prin care
hotarirea instantei de fond a fost mentinuta,

constata;

La 04 decembrie 2012 reclamantul SNC “Agrometalic” s-a adresat in
judecatoria Vulcanesti cu actiunea susmentionatd, in care a solicitat obligarea
intimatului la reducerea costului automobilului cu suma de 7000 lei, incasarea de la
intimat in beneficiul lui costul a doua baterii de acumulatoare “Hankook™ in suma
de 7000 lei, cheltuieli suportate in legaturda cu examinarea cauzei in suma de
1449,9 lei, precum si cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la finele lunii decembrie 2009 SNC
”Agrometalic” au convenit cu piritul, Petrioglu Ion sd procure automobilul de
model Iveco-Stalis”. Examinind automobilul au depistat careva defecte in
bateriile de acumulator, radiator, precum si cauciucurile rotilor inferioare erau
esential uzate.

Au convenit sa schimbe acumulatorul si cauciucurile. Toate defectele au fost
lichidate. In decembrie 2010 reclamantul a observat ci bateriile acumulatorului nu
functioneazd. Avind termen de garante, reclamantul s-a adresat la SRL ”STD



AUTO”, solicitind ca una dintre baterii sa fie schimbata, aceasta avind defecte in
functionare.

Pe parcursul examinarii cauzei, s-a constatat ca Petrioglu Ion a cumparat
bateriile de acumulator de la o persoand neidentificata, astfel cd garantia de
valabilitate eliberata nu este valabila. Din aceste motive reclamantul a refuzat la
revendicdrile sale fatd de SRL ”STD AUTO”. Considera, cd automobilul a fost
vindut cu defecte tehnice ascunse, care nu au fost posibil de stabilit la momentul
vinzarii, fiind astfel indus in eroare de catre pirit.

Negocierile privind solutionarea amiabila a pricinii nu s-au soldat cu succes
fapt care a determinat sa Tnainteze prezenta actiune in instanta de judecata.

Prin hotararea judecatoriei Vulcanesti din 16 martie 2014 actiunca
reclamantului a fost admisa partial. S-a incasat de la piritul Petrioglu Ion in
beneficiul reclamantului SNC ”Agrometalic” costul a doua baterii de acumulator
de marca “Hankook” in suma de 7000 lei, cheltuieli pentru expertiza tehnica in
suma de 420 lei, taxa de stat in marime de 270 lei, cheltuieli de transport Tn marime
de 249, 60 lei. In rest, pretentiile au fost respinse ca nefondate.(f.d.68-70, 129-
131).

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 01 aprilie 2014 a fost respins apelul
declarat de Petrioglu lon si mentinuta hotarirea instantei de fond (f.d.110-116, 132-
136).

La 04 iunie 2014 recurentul Petrioglu lon a declarat recurs, impotriva
deciziei Curtii de Apel Comrat din 01 aprilie 2014 si hotararii Vulcanesti din 16
martie 2014, solicitdnd casarea acestora, pronuntind o hotarire noud prin care
cererea de chemare 1n judecata sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

La data de 05 1unie 2014 SRL ”STD AUTO” a depus o cerere de alaturare la
cererea de recurs declarata de Petrioglu lon, avind aceleasi cerinte.

In motivarea recursului recurentii au relevat ci, instanta de apel a interpretat
eronat normele de drept material, iar actul de dispozitie este ilegal, fiind emis
contrar prevederilor art. 388 alin. (1) lit. a, b, ¢, d) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Analizand modul in care recurentul si-au exercitat dreptul la recurs, fard a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constata ca acestea nu se incadreaza in limitele



stabilite de norma precitata, instantele aplicind corect normele de drept material si
de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedurd civila,
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentilor, fard a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4)
Codul de procedura civild, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se Incadreaza
in prevederile art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform céarei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat In mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Tot odata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantad a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de recurentul Petrioglu lon poarta un caracter
declarativ, se combat cu probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legala, iar
argumentele invocate de recurentul Petrioglu lon in cererea de recurs poarta
caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de recurentul Petrioglu lon se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul: luliana Oprea
Judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari



