prima instantd: |. Cotea nr. 2ra-2428/14
instanta de apel: G. Vavrin, T. Dimitriadi, I. Danaila
INCHEIERE
10 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Maria Ghervas si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
societatea cu raspundere limitata ,,Cahul-Gaz”, in pricina civila la cererea de chemare
in judecata depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Cahul-Gaz” impotriva lui
Dospal Petru cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin consumul fraudulos de
gaze naturale, incasarea costului expertizei si compensarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 18 martie 2014, prin care s-a respins apelul
declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Cahul-Gaz” si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Cahul din 06 decembrie 2013, prin care actiunea a fost respinsa

constata

La 08 iulie 2013 societatea cu raspundere limitata ,,Cahul-Gaz” a depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui Dospal Petru cu privire la repararea prejudiciului
cauzat prin consumul fraudulos de gaze naturale, incasarea costului expertizei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd societatea cu raspundere limitati
,,Cahul-Gaz” a indicat ca la 18 iunie 2002 a incheiat cu Dospal Petru contract de
furnizare a gazelor naturale, potrivit caruia paratul s-a obligat sa asigure integritatea
echipamentului de masurare si a sigiliilor aplicate.

La 24 ianuarie 2012 colaboratorii societatii au efectuat controlul contorului de
gaze naturale, pe care l-au demontat si l-au prezentat pentru efectuarea expertizei
independente in vederea verificarii integritatii acestuia.

Prin constatarea tehnico-stiintifica nr. 122 din 20 februarie 2012 efectuata de
Centrul de Expertize Independente s-a stabilit ca sigiliul uzinei producator a fost supus
reinstalarii.

Prin scrisoarea nr. 179 din 05 februarie 2013 Dospal Petru a fost invitat la
sedinta comisiei de constatare a faptelor de consum fraudulos a gazelor naturale pentru
examinarea rezultatelor expertizei independente a contorului, insa nu s-a prezentat.

La sedinta din 14 februarie 2013 comisia de constatare a faptelor de consum
fraudulos a gazelor naturale a decis de a calcula prejudiciul cauzat conform sistemului
pausal in marime de 15516 lei, care de catre Dospal Petru in termen de 15 zile nu a
fost contestat.

La 29 martie 2013 a expediat in adresa paratului copia procesului-verbal nr. 84
din 14 februarie 2013, prin care s-a adoptat decizia de reparare a prejudiciului cauzat si
a anexat factura de plata, insd pana in prezent nu a fost achitata.

Cere societatea cu raspundere limitata ,,Cahul-Gaz” incasarea din contul lui
Dospal Petru a prejudiciului cauzat prin consumul fraudulos de gaze naturale in
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marime de 15516 lei, a costului expertizei in marime de 480 lei si a taxei de stat in
marime de 466 lei (f.d. 1-2).

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 06 decembrie 2013 s-a respins actiunea
societatii cu raspundere limitata ,,Cahul-Gaz” (f.d. 48, 52-54).

La 27 decembrie 2013 societatea cu raspundere limitata ,,Cahul-Gaz” a declarat
apel impotriva hotararii Judecatoriei Cahul din 06 decembrie 2013 (f.d. 49-50).

Curtea de Apel Cahul prin decizia din 18 martie 2014 a respins apelul declarat
de societatea cu raspundere limitata ,,Cahul-Gaz” si a mentinut hotararea Judecatoriel
Cahul din 06 decembrie 2013 (f.d. 68-73).

In motivarea solutiei instantele de judecati au retinut ci prin raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 2256/13 si nr. 2257/13 din 28 noiembrie 2013 intocmit
de Centrul National de Expertize Judiciare s-a stabilit ca sigiliul verificatorului de stat,
plasat in interiorul ambalajului contorului, dupa prima lui sigilare nu a fost deschis si
lipsesc semne materiale, care sa ateste faptul interventiei mecanice asupra elementelor
constitutive ale mecanismului de totalizare, executate in scopul stoparii sau schimbarii
volumului de gaze contorizate.

Au mai invocat cd constatarea tehnico-stiintifica nr. 122 din 20 februarie 2012
efectuata de Centrul de Expertize Independente nu corespunde Legii cu privire la
expertiza judiciard, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale nr. 1086-XIV din
23 iunie 2000 si nu poate fi retinutd ca proba.

La 28 mai 2014 societatea cu raspundere limitatd ,,Cahul-Gaz” a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 18 martie 2014, solicitand admiterea
acestuia, casarea ambelor hotarari judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului societatea cu raspundere limitata ,,Cahul-Gaz” a indicat
ca la efectuarea raportului de expertiza din 28 noiembrie 2013 reprezentantii societatii
nu au fost invitati i nu au avut posibilitatea de a face recuzare expertului, de a Tnainta
careva Intrebari.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Societatea cu raspundere limitata ,,Cahul-
Gaz” in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, audiind raportul verbal al
judecatorului raportor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat este
inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Societatea cu raspundere limitata ,,Cahul-Gaz” in cererea de recurs temeiuri
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitaii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio
referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitdfii constd in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Argumentul societatii cu raspundere limitatd ,,Cahul-Gaz” cad constatarea
tehnico-stiintifice din 28 noiembrie 2013 intocmitd de Centrul National de Expertize
Judiciare este efectuatd cu incdlcarea prevederilor legale in absenta reprezentantilor
societatii este apreciat critic din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 158 alin. (5) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd obiecteze impotriva raportului de expertiza si
impotriva altor probleme ce {in de acesta.

Societatea cu raspundere limitata ,,Cahul-Gaz” la examinarea pricinii in prima
instantd si in instanta de apel nu a solicitat efectuarea unei expertize repetate in
prezenta reprezentantului.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel Cahul si
Judecdtoria Cahul au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
drept material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari
legale, iar argumentele invocate de societatea cu raspundere limitata ,,Cahul-Gaz” in
cererea de recurs poarta caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Cahul-Gaz” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Maria Ghervas

Sveatoslav Moldovan



