dosarul nr.2ra-2599/14
prima instanta: Djeta Chistol
instanta de apel: N. Vascan, E.Clim, Iu. Cotruta

INCHEIERE
10 septembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul luliana Oprea

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul Departamentului Trupelor de carabinieri al MAI, Alexandru Leahu, in
pricina civilad la cererea de chemare in judecata depusa de Departamentului Trupelor
de Carabinieri al MAI impotriva lui Ipati Viorel si SC ,,Improiectcons” Societate cu
raspundere limitatd cu privire la anularea contractului de vinzare-cumparare,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2014, prin care hotarirea
instantei de fond a fost mentinuta,

constata:

La 11 mai 2010 Departamentul Trupelor de Carabinieri al MAI s-a adresat
in instanta de judecatd cu o cerere de chemare in judecatad Tmpotriva lui Ipati Viorel si
SC ,,Improiectcons” Societatea cu raspundere limitata, intervenient accesoriu Oficiul
de Executare Centru al Departamentului de Executare privind anularea contractului de
vinzare-cumparare a complexului de cladiri §i constructii din str. Pietrarilor 1/3,
mun.Chisinau din 12 octombrie 2004.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, Oficiul de Executare Centru, mun.
Chisinau, intru executarea titlului executoriu nr. 452/2000, prin procesul-verbal de
sechestru din 27 aprilie 2004 a aplicat sechestru pe complexul de cladiri si constructii
din str. Pietrarilor 3, mun. Chisindu, care prin Decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr.174-111 din 01 august 2001 privind structura, dislocarea si efectivul
trupelor de carabinieri (trupele de interne) ale MAI se aflau in gestiunea
Departamentului Trupelor de Carabinieri (unitatea militara 1006) fiind proprietate din
domeniul public si asigurau capacitatea de aparare a statului.

A invocat faptul ca, la 18 iunie 2004, piritul contrar legislatiei, a desfasurat
licitatia de vinzare-cumparare a imobilului mentionat, in rezultatul careia proprietarul
complexului de cladiri si constructii a devenit cet. Ipati Viorel, care ulterior, la 12
octombrie 2004 le-a vindut SC ,,Improiectcons Societate cu raspundere limitata.



A mentionat ca, la 17 martie 2009 Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau
prin Decizie irevocabild a anulat procesul-verbal din 18 iunie 2004 privind vinzarea la
licitatie publica a complexului de cladiri si constructii din str. Pietrarilor, 1/3, mun.
Chisinau.

La data de 27 iunie 2011 reclamantul a depus o cerere de concretizare catre
ipati Viorel si SC “Improiectcons” Societate cu raspundere limitatd prin care a
solicitat anularea contractului de vinzare-cumparare a complexului de cladiri si
constructii din str. Pietrarilor 1/3, mun.Chisindu din 12 octombrie 2004.

In motivarea cererii a invocat faptul ci, la data de 17 martie 2009 Curtea de
Apel Chisinau a admis cererea Ministerului Afacerilor Interne impotriva Oficiului de
executare Centru si Ipati Viorel si a anulat procesul-verbal din 18 iunie 2004 privind
vinzarea la licitatie publica a complexului de cladiri si constructii din str. Pietrarilor
1/3, mun.Chiginau. A indicat ca, contractul de vinzare-cumparare din 12 octombrie
2004 a complexului de cladiri si constructii din str. Pietrarilor, 1/3, mun. Chisindu din
12 octombrie 2004, semnat de catre Ipati Viorel pe de o parte si SC ,,Improiectcons”
Societate pe actiuni pe de altd parte, a fost incheiat cu Incédlcarea normelor imperative
si ordinii publice, lezeaza interesele statului si societatii, potrivit prevederilor art.220
alin.(1-2) Cod civil - actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative dinii
publice sunt nule.

A solicitat anularea contractului de vinzare-cumparare a complexului de cladiri
si constructii din str. Pietrarilor, 1/3, mun. Chisinau din 12 octombrie 2004.

Prin hotarirea judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 27 noiembrie 2013,
cererea de chemare in judecatd inaintata de Departamentul Trupelor de carabinieri al
MAI catre Ipati Viorel si SC ,,Improiectcons” Societatea cu raspundere limitata
privind anularea contractului de vinzare-cumparare a complexului de cladiri si
constructii din str. Pietrarilor 1/3 mun. Chisindu din 12 octombrie 2004 s-a respins ca
intemeiata (f.d.201, 204-209).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 07 mai 2014 a fost respins apelul
declarat de Departamentul Trupelor de carabinieri al MAI si mentinutd hotarirea
instantei de fond (f.d.229-234).

La 27 iunie 2014, recurentul Departamentul Trupelor de carabinieri al MAI a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2014 si hotararii
judecatoriei Centru mun. Chigindu, din 27 noiembrie 2013, solicitind casarea
acestora, pronuntind o hotarire noud prin care cererea de chemare in judecata sa fie
admisa integral.

In motivarea recursului recurentul a relevat ca, actele judecitoresti emise sunt
ilegale, pasibile de a fi casate prin prisma faptului ca instantele de judecata au
interpretat eronat normele de drept material si nu au aplicat norma materiald
corespunzatoare litigiului dat.

Sustine, ca contractul de vinzare-cumparare din 12 octombrie 2004 a
complexului de cladiri si constructii din str. Pietrarilor, 1/3, mun. Chisindu din 12
octombrie 2004, semnat de catre Ipati Viorel pe de o parte si SC ,,Improiectcons”
Societate pe actiuni pe de alta parte, a fost incheiat cu incalcarea ordinii publice si
normelor imperative prevazute de alin. (4) art. 296 Cod civil, alin. (4) art. 13 al Legii
nr. 345 din 25 1ulie 2003 cu privire la apdrarea nationala, art. 2, 8, 55 Codul funciar,
fiind astfel lovit de nulitate absoluta.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Analizand modul in care recurentul si-au exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constata ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, instantele aplicind corect normele de drept material si de
drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art.433 lit. ¢) Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considerd inadmisibila in cazul In care persoana care a inaintat recursul
nu este in drept sa-| declare.

Conform art.75 alin.(2) din Cod de procedura civila, procesele persoanelor
juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de administrare, care
actioneaza In limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau
prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai persoanei
juridice sau de catre avocati.

Conducatorul organizatiei isi confirmd mputernicirile prin documentele
prezentate in judecata ce atestd functia sau calitatea lui de serviciu (spre exemplu:
Extras din Registrul de stat al persoanelor juridice) ori, dupa caz, prin actele de
constituire (spre exemplu: Statutul sau Contractul de constituire a intreprinderii). In
caz de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice, interesele ei pot fi reprezentate de
administratorul din oficiu sau de lichidator, desemnati in conditiile legii. (art.75
alin.(3) Cod de procedura civila).

Conform prevederilor art.80 alin.(1) Cod de procedura civila, imputernicirile
reprezentantului persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-o procura, eliberata si
legalizatd in modul stabilit de lege. In conformitate cu alin. (3) al aceluiasi articol,
procurile se elibereazd in numele persoanei juridice cu contrasemnatura
administratorului ei sau a unei alte persoane Tmputernicite, adeverite prin acte de
constituire si sigilate cu stampila acestei organizatii, iar conform alin. (4) din articolul
mentionat supra, valabilitatea procurii care confirma Tmputernicirile reprezentantului
in instanta de judecata inceteaza in temeiul art.255 din Codul civil.

Conform prevederilor art. 252 alin. (1) Codul civil, procura este inscrisul
intocmit pentru atestarea imputernicirilor conferite de reprezentat unui sau mai multor
reprezentanti, iar conform prevederilor art. 255 alin. (1) lit.a) Codul civil, valabilitatea
procurii Inceteaza in cazul, expirdrii termenului.

Actele cauzei atesta, ca cererea de recurs declarata la 27 i1unie 2014 este
inaintatd si semnatd de reprezentantul Departamentului Trupelor de carabinieri al



MAI, Alexandru Leahu, care a reprezentat interesele institutiei in baza ordinului de
angajare nr. 40 ef din 01 aprilie 2013, precum si a procurii semnata de viceministru al
afacerilor interne, Comandantul trupelor de carabinieri Vasile Dragomir si sigilata cu
stampila acestei organizatii. Procura este intocmita in conformitate cu art. 80, 81 al
Codului de procedura civila si este valabila pina la data de 31 decembrie 2013
(f.d.173, 174).

In asemenea circumstante, se constati ci cererea de recurs declarati de
reprezentantul Departamentului Trupelor de carabinieri al MAI, Alexandru Leahu este
inadmisibila, in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-I
declare.

Or, procura a carei termen de valabilitate a expirat, nu poate fi acceptat drept
dovada a imputernicirilor reprezentantului, deoarece nu corespunde prevederilor art.
80 alin. (4) Cod de procedura civila si nu face dovada dreptului de a exercita actele
procedurale prevazute la art. 81 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legala, iar cererea
de recurs declarata de reprezentantul Departamentului Trupelor de carabinieri al MAI,
Alexandru Leahu a fost depusa de o persoana care nu era in drept sa-l declare,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de reprezentantul Departamentului
Trupelor de carabinieri al MAI, Alexandru Leahu.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul: luliana Oprea
Judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari



