prima instantd: S. Balmus dosarul nr. 2r-787/14
instanta de apel: S. Caitaz, A. Nogai, A. Doga

DECIZIE
10 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Jorovlea lordan, 1in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a lui Jorovlea lordan impotriva lui Agaci Olga cu
privire la executarea silitd de vinzare a imobilului, impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 05 iunie 2014, prin care apelul declarat de Jorovlea lordan a fost
restituit

constata

La 20 februarie 2013 Jorovlea lordan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Agaci Olga cu privire la executarea silita de vinzare a imobilului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in timpul casatoriei incheiate
cu Jorovlea Elena, sotii la 22 martie 2000 au cumparat ap. 76 din str. V. Lupu 87
mun. Chisinau. In anul 2004 cisitoria dintre sotii Jorovlea a fost desficuta.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 07 iulie 2004, ap. 76
din str. V. Lupu 87 mun. Chisindu a fost supus partajarii a cite %2 cota-parte pentru
fiecare coproprietar, precum si reflectatd ordinea de utilizare a apartamentului in
naturd. Sustine ca hotarirea data a fost supusa cailor de atac si examinatd, cu
mentinerea acesteia, pina Tn anul 2008.

Dupa remiterea pricinii in prima instantd din intimplare a aflat ca Jorovlea
Elena si-a donat "2 cota-parte ce-i apartinea fiicei sale din prima casatorie, Agaci
Olga. Din cauza ca a fost schimbat coproprietarul imobilului si deoarece cauza
civila se afla in procedura instantei de judecata, actiunea a fost scoasa de pe rol.

Reclamantul s-a adresat cu o cerere catre pirita, prin care a solicitat
solutionarea pricinii pe cale amiabila, care nsa a rdmas fara solutionare. Or, acesta
fiind coproprietarul la Y2 cota-parte din imobil, nu-si poate realiza dreptul sau
absolut, deoarece a fost schimbat lacatul de la usa si nu are acces in apartament.

Cere reclamantul executarea silitd de vinzare a ap. 76 din str. V. Lupu 87
mun. Chisindu, cu realizarea la licitatie a bunului imobil proprietate comuna pe
cote-parti.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 28 februarie 2014, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2014, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de lordan Jarovlea, a fost comunicat apelantului despre
necesitatea achitarii taxei de stat in suma de 150 lei, precum si prezentarea apelului
motivat pina la data de 04 iunie 2014. Totodata, a fost explicat apelantului ca in caz
de neindeplinire in termen a indicatiilor din incheierea judecatoreasca, apelul va fi
restituit.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2014, a fost restituita
cererea de apel declaratd de lordan Jarovlea pentru neindeplinirea partiala a
indicatiilor din incheierea judecatoreascd din 17 mai 2014 si anume pentru
neprezentarea apelului motivat.

La 04 iulie 2014 Jorovlea lordan a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel din 05 iunie 2014, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
recurate, cu restituirea pricinii spre judecare in instanta de apel.

Recurentul In motivarea recursului a invocat ilegalitatea incheierii recurate,
pe motiv ca a indeplinit indicatiile instituite prin incheierea din 17 mai 2014 si
anume a achitat taxa de stat in suma de 150 lei, precum §i a intocmit un apel
suplimentar. Insa, deoarece avocatul lui nu putea participa la sedinta din 05 iunie
2014, Jorovlea Iordan a depus o cerere de aminare a sedintei din acea data. Cu toate
acestea, instanta a respins cererea de aminare a sedintei si a restituit apelul declarat
de Jorovlea lordan.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia incheierii din 05 iunie 2014, a fost
expediata recurentului la 16 iunie 2014 (f.d. 102) si receptionatd de acesta la 19
iunie 2014.

Recurentul declarind recurs la 04 iulie 2014, s-a conformat prevederilor
legale, astfel recursul se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza 1n termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii i fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
instantei de apel din 05 iunie 2014 din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd menf{ind
incheierea.

Dupa cum s-a stabilit, la 10 martie 2014 apelantul lordan Jorovlea a depus o
cerere de apel nemotivata si netimbrata impotriva hotaririi primei instante (f.d. 76).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2014, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de lordan Jorovlea si a fost comunicat apelantului despre
necesitatea achitarii taxei de stat in suma de 150 lei, precum si prezentarea apelului
motivat pina la data de 04 iunie 2014. Totodata, a fost explicat apelantului ca in caz



de neindeplinire in termen a indicatiilor din incheierea judecatoreasca, apelul
declarat va fi restituit.

In conformitate cu art. 368 al. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fard plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 al. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din Incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Primind copia incheierii din 17 mai 2014 la data de 02 iunie 2014 (f.d. 92-
93), apelantul la 04 iunie 2014 a prezentat doar dovada de plata a taxei de stat in
suma de 150 lei, nu si cererea de apel motivata, din care considerente a fost dispusa
restituirea apelului lui lordan Jorovlea prin incheierea din 05 iunie 2014.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca nu a putut prezenta
apelul motivat, din cauza ca avocatul acestuia nu putea participa la sedinta din 05
iunie 2014, in legatura cu ce a depus in cancelaria Curtii de Apel Chisinau la 04
iunie 2016 cerere de aminare a sedintei, or acesta nu a fost lipsit de dreptul de a
prezenta apelul motivat de la data receptiondrii incheierii de nu dat curs cererii de
apel si pina la data sedintei din 05 iunie 2014.

In aceasti ordine de idei Colegiul relevd ca, termenul de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de
acte, in conformitate cu art. 110 CPC, iar dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator), in conformitate cu art. 113 al. (1) CPC.

Colegiul releva ca, Jorovlea lordan prin cererea din 04 iunie 2014 (f.d.97) a
cerut aminarea sedintei in legatura cu faptul cd avocatul acestuia era ocupat intr-0
alta sedinta de judecata, insa nu a solicitat si acordarea unui termen suplimentar
pentru prezentarea apelului motivat.

Art. 365 CPC reglementeaza cuprinsul cererii de apel, cu indicarea
obligatorie a motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, probele
invocate in sustinerea apelului, documentele ce se anexeaza la acesta etc. Or, din
continutul cererii de la f.d. 76, rezulta ca normele procedurale enuntate nu au fost
respectate.

In astfel de circumstante si avind in vedere faptul ci, odati cu expirarea
termenului, apelantul nu a lichidat neajunsurile indicate in incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 17 mai 2014, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel corect a dispus restituirea
apelului declarat de catre Jorovlea lordan, in baza art. 369 al. (1) lit. a) CPC.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de cétre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie 2014.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Jorovlea lordan.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2014 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Jorovlea lordan impotriva lui Agaci
Olga cu privire la executarea silita de vinzare a imobilului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



