dosarul nr. 2ra-2759/14

prima instantd - D. Stanila
instanta de apel - T. Duca, A. Albu, S. Procopciuc

INCHEIERE

10 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul luliana Oprea

Judecdtorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre

Cristina Nichitin,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Cristinei Nichitin impotriva

Societatii pe Actiuni ,,Barza Alba” cu privire la anularea ordinelor, restabilirea la lucru,
incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la lucru, incasarea prejudiciului
material cauzat ca urmare a calcularii eronate a salariului si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 aprilie 2014, prin care a fost admis
apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Barza Alba”, casata hotarirea Judecatoriei
Balti din 24 iulie 2013 in partea ce tine de anularea ordinelor nr. 611-p din
15 decembrie 2011, nr. 612-p din 19 decembrie 2011, nr. 74 din 20 aprilie 2012,
restabilirea la lucru, incasarea salariului mediu pentru absenta fortatda de la lucru in
marime de 44236,55 lei, repararea prejudiciului moral in marime de 3000 si incasarea
cheltuielilor de judecatd in marime lei §1 emisa in aceastd parte o noud hotarire, prin care
actiunea a fost respinsa. S-a dispus Intoarcerea executarii sumei de 2581 lei salariul
mediu incasat. De la Cristina Nichitin a fost incasata in beneficiul Societatii pe Actiuni
,Barza Alba” taxa de stat Tn marime de 1137 lei si cheltuielile de asistentad juridica in
marime de 2837 lei. In rest hotarirea primei instante a fost mentinuta.

constata



La 18 mai 2012 Cristina Nichitin a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva SA ,Barza Albd” cu privire la anularea ordinelor, restabilirea la lucru,
incasarea salariului mediu pentru absenta fortatd de la lucru, incasarea prejudiciului
material cauzat ca urmare a calculdrii eronate a salariului §i repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii Cristina Nichitin a indicat cd in baza ordinului nr.5 din
01 iulie 2003 a fost angajata la SA ,,Barza Alba” in calitate de vinzator in magazinul
nr. 3 din municipiul Balti.

Prin ordinul nr. 76p din 01 martie 2011 si acordul aditional la contractul de
muncd nr. 5 din 01 iulie 2003 a fost transferatd la serviciu in calitate de vinzator in
magazinul nr. 15.

A mai mentionat ca prin ordinul administratiei nr. 94p din 09 martie 2011 a fost
redusa unitatea de vinzator a magazinului specializat ,,Codru” nr. 15.

Prin ordinul nr. 96-p din 10 martie 2011 a fost preavizata in legatura cu
reducerea numdrului de personal. La 14 martie 2011 a depus cerere in adresa
administratiei, prin care a solicitat sa-i fie propus alt loc de munca.

Prin ordinul nr. 172-p din 20 aprilie 2011 a fost abrogat ordinul nr. 94-p din
09 martie 2011 si ordinul nr. 96-p din 10 martie 2011.

Prin ordinul nr. 611-p din 15 decembrie 2011 a fost redusa unitatea de vinzator
al magazinului specializat ,,Codru” nr. 15, iar prin ordinul nr. 612-p din 19 decembrie
2011 a fost preavizata in legatura cu reducerea numarului de personal.

Prin ordinul nr. 74-p din 20 februarie 2012 a fost concediata in legatura cu
reducerea numarului de personal in baza art. 86 al. (1) lit. ¢) Codul muncii.

Considera ordinele mentionate ilegale din urmatoarele considerente.

Dupa emiterea ordinelor de reducere a functiei si preavizarea in legatura cu
reducerea respectivd, nu a emis ordin de concediere in decursul aceluiasi an
calendaristic, ci repetat a initiat si a derulat procedura reducerii numarului pe personal,
fiind concediata. Astfel, considera ca a fost concediata cu incalcarea legislatiei muncii.

Cristina Nichitin solicita anularea ordinelor nr. 611-p din 15 decembrie 2011,
nr. 612-p din 19 decembrie 2011, nr. 74-p din 20 februarie 2012, restabilirea in functia
de vinzator, incasarea salariului mediu pentru absenta fortatd de la lucru si repararea
prejudiciului moral in marime de 25000 lei.

Ulterior, reclamanta gi-a majorat pretentiile, solicitind incasarea prejudiciului
material cauzat ca urmare a calcularii eronate a salariului pe perioada activititii de
muncd in suma de 2637,40 lei care rezultd din calcularea eronatd a sporului acordat
pentru vechimea Tn munca. A mai solicitat incasarea prejudiciului material n legatura cu
calcularea eronata a indemnizatiei de concediere in marime de 1341,62 lei pentru prima
luna si cite 341,62 lei pentru a doua si a treia luna, incasarea prejudiciului material in
legatura cu calcularea eronata a ajutorului de somaj pe perioada 21 mai 2012 —
09 august 2012 in suma de 2521,01 lei, incasarea compensatiei de intirziere In marime
de 0,1 % pentru fiecare zi de intirziere si incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in
marime de 3400 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 24 1ulie 2013, actiunea a fost admisa partial.
A fost anulat ordinul nr. 611-p din 15 decembrie 2011 emis de SA ,,Barza Alba” privitor



la reducerea numarului de personal. A fost anulat ordinul nr. 612-p din 19 decembrie
2011 emis de SA ,Barza Alba” privitor la preavizarea Cristinei Nichitin despre
reducerea numarului de personal. A fost anulat ordinul nr. 74-p din 20 februarie 2012
emis de SA ,Barza Alba” privitor la concedierea Cristinei Nichitin in legaturd cu
reducerea numarului de personal. Cristina Nichitin a fost restabilitd in functia de
vinzatoare la SA ,,Barza Alba”. De la SA ,,Barza Alba” a fost incasat in beneficiul
Cristinei Nichitin salariul mediu pentru absenta fortata de la lucru in marime de 44236
lei 55 bani, prejudiciul moral in marime de 3000 li, restanta la indemnizatia de
concediere in suma de 1683 lei 90 bani, ajutorul de somaj in suma de 453 lei 66 bani,
penalitatea pentru retinerea platilor indemnizatiei de concediere si ajutorului de somaj in
sumd de 842 lei 14 bani si cheltuiclile de judecatd in marime de 3400 lei. In rest
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 aprilie 2014, a fost admis apelul declarat de
Societatea pe Actiuni ,,Barza Alba”, casata hotarirea Judecatoriei Balti din 24 iulie 2013
in partea ce tine de anularea ordinelor nr. 611-p din 15 decembrie 2011, nr. 612-p din 19
decembrie 2011, nr. 74 din 20 aprilie 2012, restabilirea la lucru, incasarea salariului
mediu pentru absenta fortatd de la lucru in marime de 44236,55 lei, repararea
prejudiciului moral in marime de 3000 si incasarea cheltuielilor de judecata in marime
lei si emisa 1n aceastd parte o noua hotarire, prin care actiunea a fost respinsa.
S-a dispus intoarcerea executarii sumei de 2581 lei salariul mediu incasat. De la Cristina
Nichitin a fost incasatd in beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Barza Alba” taxa de stat in
mirime de 1137 lei si cheltuiclile de asistentd juridicd in médrime de 2837 lei. In rest
hotarirea Judecatoriei Balti din 24 iulie 2013 a fost mentinuta.

La 14 iulie 2014 Cristina Nichitin a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotaririi primei instante.

Recurenta Cristina Nichitin, in motivarea recursului a mentionat ca la
examinarea cauzei, instanfa de apel a aplicat eronat normele de drept material. Mai
mentioneaza ca instanta de apel eronat a concluzionat ca ordinele nr. 94-p din 09 martie
2011 si nr. 96-p din 10 martie 2011 nu poate fi calificata ca o procedura de reducere,
deoarece pind la expirarea termenului de 2 luni de la emitere (preavizare) au fost
anulate. Or, din analiza continutului ordinelor mentionate, este evident faptul ca aceste
ordine sint ordine privind ,;reducerea de personal” si ,,privind preavizarea angajatilor
despre reducerea de personal”.

Intimatul SA ,Barza Alba”, prin referinta depusd a solicitat respingerea
recursului declarat de Cristina Nichitin si mentinerea deciziei instantei de apel. Mai
indicd ca argumentul recurentei precum ca instanta de apel nejustificat a aplicat art. 88
al. (2) Codul muncii, nu are temei, deoarece aceastd norma se aplica in cazul in care
procedura de reducere decurge complet. Or, in cazul dat, procedura de reducere a fost
anulata, fapt adus la cunostinta recurentei. De asemenea, invoca faptul ca procedura de
concediere a recurentei in legiturd cu reducerea statelor s-a efectuat in perioada 19
decembrie 2011 — 20 februarie 2012, adica practic a avut loc in anul calendaristic 2012
si deci nu poate fi vorba despre concedierea in legatura cu reducerea statelor/numarului
de personal in anul 2011.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile iIn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Cristina Nichitin, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a formulat
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarca
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, accesul la un
tribunal 1n aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cuprinde si conditiile in care poate fi atacata o
hotarire a unor instante de fond (Guerin versus Franta).

Totodata, acest drept nu este absolut, iar marja de apreciere apartine statului. Cu
referire la caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca dreptul recurentilor de acces la un tribunal in
aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale nu este afectat.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Cristina Nichitin ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Cristina Nichitin se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul luliana Oprea

Judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari



