prima instanta: N. Clevadi dosarul nr. 2r-792/14
(Judecatoria Balti)
instanta de apel: T. Duca, A. Albu, E. Ratoi
(Curtea de Apel Balti)
DECIZIE
10 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi, Tamara Chisca-Doneva

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre Golean Vadim,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Stavila Tudor
impotriva lui Golean Vadim cu privire la Tncasarea datoriei si dobanzii de
intarziere,

impotriva Tncheierii Curtii de Apel Balti din 18 iunie 2014 prin care apelul
declarat de catre Golean Vadim impotriva hotararii Judecatoriei Balti din 05 martie
2014, a fost restituit,

constata

La 22 iulie 2011 Stavila Tudor a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Golean Vadim cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd la 16 martie 2011 i-a
imprumutat lui Golean Vadim suma de 5 500 Euro, cu scadenta la 31 martie 2011.
In acest sens paratul a perfectat o recipisi si a semnat-0 personal.

La data scadentei, imprumutul nu a fost rambursat.

Indica reclamantul ca i-a adresat paratului o somatie prin care a cerut
restituirea imprumutului contractat, insd aceasta a ramas fara raspuns si executare.

Avand in vedere imposibilitatea incasarii datoriei pe cale extrajudiciara,
considera reclamantul ca unica solutie este intentarea prezentei actiuni in judecata.

Solicita reclamantul Stavila Tudor incasarea in beneficiul sdu de la Golean
Vadim a sumei de 5500 Euro cu titlu de Tmprumut si a dobanzii de intarziere
aferente (calculate la data pronuntarii hotararii).

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul a depus cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a pretins incasarea in beneficiul sau de la parat a imprumutului
in suma de 5 500 Euro si a dobanzii de intarziere in marime de 30 499,99 lei.
Ulterior, a solicitat s1 compensarea cheltuielilor de judecata suportate.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 05 martie 2014 actiunea a fost admisa
integral, fiind incasata de la Golean VVadim in beneficiul lui Stavila Tudor suma de
5 500 Euro cu titlu de Tmprumut, 30 499,99 lei dobanzi de intarziere si 1 500 lei
cheltuieli de judecata, iar in beneficiul statului 3 523,20 lei taxa de stat.



Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 02 aprilie 2014 Golean
Vadim a contestat-o cu apel, depunand in acest sens o cerere nemotivata, prin care
a solicitat admiterea apelului, scutirea de la plata taxei de stat si casarea integrala a
hotararii Judecatoriei Balti din 05 martie 2014, cu respingerea actiunii inaintate de
catre Stavila Tudor.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 27 mai 2014 a fost respinsa cererea
cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu i s-a dat curs cererii de apel,
stabilindu-i-se apelantului Golean Vadim un termen de pana la 17 iunie 2014
pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de stat in marime de 2 642,25 lei, fiind
preintampinat apelantul despre posibilitatea restituirii  apelului Tn  cazul
neindeplinirii indicatiilor instantei de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 18 iunie 2014 in temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) CPC, apelul declarat de catre Golean Vadim impotriva hotararii
Judecatoriei Balti din 05 martie 2014, a fost restituit.

La 15 iulie 2014 Golean Vadim a declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii
de Apel Balti din 18 iunie 2014, cerand admiterea recursului, casarea integrala a
incheierii recurate si restituirea pricinii in instanta de apel spre judecarea apelului
n fond.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ilegalitatea incheierii recurate.
Sustine ca la caz nu sunt intrunite exigentele imperative ale citarii legale, la
momentul emiterii Tncheierii Curtii de Apel Balti din 27 mai 2014 prin care cererii
de apel nu i s-a dat curs, dansul fiind plecat in Rusia. Indica ca aflarca sa peste
hotarele tarii se demonstreaza atat prin datele din pasaportul international, cat si
prin reintoarcerea in adresa instantei a copiei incheierii enuntate. La data de 18
iunie 2014, cand a fost pronuntatd incheierea de restituire a cererii sale de apel,
dansul inca nu era in tara. Astfel, sustine recurentul, ca nu a cunoscut si nu a putut
cunoaste despre respingerea cererii sale de scutire de la plata taxei de stat in apel si
necesitatea nlaturarii neajunsurilor cererii de apel, abia la 14 iulie 2014 facand
cunostinta in cancelaria Curtii de Apel Balti cu textul incheierii recurate. Considera
ca prin restituirea apelului in absentd 1 s-a incalcat dreptul fundamental la un
proces echitabil si dreptul la aparare.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta ca copia incheierii Curtii de Apel Balti din 18
iunie 2014, a fost expediata in adresa participantilor la proces la 10 iulie 2014 (f.d.
154), iar recurentul indica ca a facut cunostintd cu aceasta la 14 iulie 2014, in
incinta instantei de apel.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Golean Vadim se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 22 iulie 2014 in adresa intimatului Stavila Tudor a fost expediata spre
cunostinta copia recursului declarat de catre Golean Vadim.

Nu au fost depuse referinte la recursul declarat.

In conformitate cu art. 426 CPC, prezentul recurs se examineaza firad
instiintarea participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului n raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sd respinga recursul si sa
mentind Incheierea recurata.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1).

Tn conformitate cu art. 368 alin. (1) din acelasi Cod, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Potrivit art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in scris la instanta
judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul
se impune cu taxa, in conditiile legii.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezulta ca la 22 iulie 2011
Stavila Tudor a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Golean Vadim
cu privire laincasarea datoriei (f.d. 3-4).

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 05 martie 2014 actiunea a fost admisa
integral, fiind incasata de la Golean Vadim in beneficiul lui Stavild Tudor suma de
5 500 Euro cu titlu de imprumut, 30 499,99 lei dobanzi de intarziere si 1 500 lei
cheltuieli de judecata, iar in beneficiul statului 3 523,20 lei taxa de stat (f.d. 130,
133-135).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 02 aprilie 2014 Golean
Vadim a contestat-o cu apel, depunand in acest sens o cerere nemotivata, prin care
a solicitat admiterea apelului, scutirea de la plata taxei de stat si casarea integrald a
hotararii Judecatoriei Balti din 05 martie 2014 (f.d. 132).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 27 mai 2014 a fost respinsa cererea cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu i s-a dat curs cererii de apel,
stabilindu-i-se apelantului Golean Vadim un termen de pana la 17 iunie 2014
pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de stat in marime de 2 642,25 lei, fiind
preintampinat apelantul despre posibilitatea restituirii apelului Tn  cazul
neindeplinirii indicatiilor instantei de apel (f.d. 144-146).

La sedinta de judecata din 18 iunie 2014 recurentul-apelant Golean Vadim nu
s-a infatisat, nefiind prezentata instantei de apel nici dovada achitarii taxei de stat
in suma de 2 642,25 lei (f.d. 150).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 18 iunie 2014 in temeiul art. 369 alin.
(1) lit. @) CPC, apelul declarat de catre Golean Vadim impotriva hotararii
Judecatoriei Balti din 05 martie 2014, a fost restituit (f.d. 151-153).

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerda ca Curtea de Apel Balfi In mod just si corect a restituit apelul
declarat de catre Golean Vadim in conditiile in care in termenul acordat de catre
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instantd, neajunsurile cererii de apel nu au fost inlaturate, si anume nu a fost
prezentata dovada de plata a taxei de stat.

Totodata, instanta de recurs accentuecaza ca recurentul-apelant a Thaintat o
cerere de scutire de la plata taxei de stat fara invocarea motivelor temeinice si
anexarea probelor doveditoare in sustinerea acestora, neexpunand vreun argument
in favoarea cerintei sale de a fi scutit integral de la plata taxei, precum si
neproband imposibilitatea achitarii cuantumului acesteia.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Golean Vadim privind incalcarea
la caz a dreptului garantat la un proces echitabil prin necitarea legald a dansului,
deoarece este neintemeiat.

Or, materialele cauzei releva cu certitudine ca Curtea de Apel Balti a respectat
procedura de citare legala si a expediat copia Tncheierii Curtii de Apel Balti din 27
mai 2014 pe adresa indicata de catre Golean Vadim Tn antetul cererii de apel (mun.
Bilti, str. 31 August 92 ap. 1), insi scrisoarea a fost returnata de citre IS ,,Posta
Moldovei” la 12 iunie 2014 pe motiv ca destinatarul este plecat in Rusia (f.d. 148).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie evidentiaza ca recurentul-apelant Golean Vadim nu a instiintat instanta de
apel despre faptul plecarii sale peste hotarele Republicii Moldova, precum si nu a
solicitat amanarea examinarii cauzei in ordine de apel pand la reintoarcerea sa in
tara.
prezenta in fata instantei de apel, recurentul-apelant a dispus de posibilitate sa
angajeze un avocat care sa-i reprezinte interesele la examinarea cauzei in ordine de
apel, Insd nu a facut aceasta, manifestand astfel o atitudine lejera si dezinteresata
fata de soarta apelului sau.

Date fiind cele relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Curtea de Apel Balti si-a
indeplinit cu constiinciozitate obligatiunile de instiintare a recurentului-apelant, cu
remiterea citre acesta a copiei de pe incheierea prin care cererii de apel nu i s-a dat
curs, conform adresei indicate expres n textul cererii de apel.

lar recurentul Golean Vadim prin necomunicarea instantei de apel despre
faptul plecarii peste hotare, si-a asumat riscul de a nu fi familiarizat cu cursul
procedurilor judiciare in fata instantei sesizate la cererea sa de apel, precum si cel
de a omite termenele in care trebuie efectuate anumite actiuni procedurale.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului privind ilegalitatea incheierii
contestate deoarece este pur declarativ, fiind invocat in exclusivitate pentru a
justifica intr-un oarecare mod Tnaintarea prezentului recurs.

Asadar, se constatd cu certitudine lipsa a carorva temeiuri de casare a
incheierii recurate, neindeplinirea indicatiilor instantei de apel de a prezenta
dovada achitarii taxei de stat datorandu-se exclusiv culpei recurentului-apelant
Golean Vadim, care a plecat peste hotare fara a anunta instanta si fara a depune o
cerere de apel in stricta corespundere cu normele de drept enuntate supra.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate
in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
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Omului si a Libertdtilor Fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
stabilit in jurisprudenta degajata ca in situatia in care legislatia procesuald permite
declararea apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara poate
restrictiona dreptul la apel doar dacd constatd ca apelul respectiv nu corespunde
cerintelor legale aplicabile (speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotararea din 04
noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat Tn mod
repetat ca participantul unui litigiu civil este tinut sa dea dovadd de un
comportament diligent in chestiunile legate de plata taxei de stat (speta Pigtka c.
Poloniei, hotararea din 16 octombrie 2012, definitiva din 16 ianuarie 2013).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
Golean Vadim si a mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 18 iunie 2014.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Golean Vadim.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 18 iunie 2014 in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a lui Stavila Tudor impotriva lui Golean Vadim
cu privire la Tncasarea datoriei si dobanzii de intarziere.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi

Tamara Chisca-Doneva



