dosarul nr. 2rac-457/14

prima instanta - O. Melniciuc
instanta de apel - V. Pruteanu, lu. Cimpoi, A. Minciuna

INCHEIERE
10 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul [uliana Oprea

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vingartec-Trans”

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Serviciului Graniceri al
Republicii Moldova impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vingartec-Trans” cu
privire la incasarea penalitatii contractuale si dobinzii de intirziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vingartec-Trans” si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau din 04 noiembrie 2013,

constata

La 27 martie 2012 Serviciul Graniceri al Republicii Moldova a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva SRL ,,Vingartec-Trans” cu privire la Incasarea penalitatii
contractuale si dobinzii de intirziere.

In motivarea actiunii Serviciul Graniceri al Republicii Moldov a indicat ca la
25 august 2011 a fost desfasurata licitatia nr. 1356/11 pentru achizifionarea de carbune.
In baza deciziei grupului de lucru al Serviciului Griniceri din 25 august 2011,
procesului-verbal nr. 4, a fost declarat invingator al producerii pentru achizitionare, SRL
,,Vingartec-Trans”.

La 26 august 2011 a fost incheiat contractul nr. 238-SDR de achizitionare a
marfurilor, prin care piritul s-a obligat sa livreze carbune in suma 2916500,00 lei
conform Anexei nr. 1 a contractului.

Ulterior, la 12 decembrie 2011 conform Acordului aditional nr. 131, contractul
de achizitionare a marfurilor nr. 238-SDR din 26 august 2011 a fost modificat, in urma
careia suma contractuala constituie 3524360,00 lei, contractul fiind valabil pina la data



de 31 decembrie 2011.

Mai mentioneaza ca in conformitate cu pct. 2.3. al contractului nr. 238-SDR din
26 august 2011, livrarea se efectueaza in decurs de 3 zile de la solicitarea partidei.

La 03 octombrie 2011 Serviciul Graniceri al Republicii Moldova a 1naintat in
adresa piritului comanda nr. 6/5129, prin care a solicitat livrarea intregii cantitafi a
marfii in perioada 04 octombrie 2011 — 27 octombrie 2011, fiind intocmit si prezentat
piritului graficul de livrare pentru fiecare subdiviziune a Serviciului Graniceri.

Din cauza nerespectarii termenilor de livrare a carbunelui, specificat in comanda
nr. 6/5129 din 03 octombrie 2011, piritului i-au fost inaintate 3 cereri prealabile, prin
care i s-a solicitat in termen de 10 zile livrarea intregii cantitati de carbune si achitarea
penalitdtii de Intirziere pentru marfa nelivrata la timp.

Mentioneaza ca raspuns la cererile prealabile nu a primit, iar marfa n cantitate
totald a fost livratd la data de 23 decembrie 2011, fard a fi achitatda penalitatea de
intirziere prevazuta de contract.

La 08 februarie 2012 in adresa piritului a fost adresatda cererea prealabilad
repetatd, prin care s-a solicitat achitarea in termen de 15 zile a penalitatii de intirziere
pentru marfa nelivratd la timp si a dobinzii de intirziere in marime de 2851,61 lei.

Conform pct. 8.8 al contractului de achizitionare a marfurilor nr. 238-SDR din
26 august 2011, vinzatorul poarta raspundere materiald in valoare de 0,1 % din suma
marfii nelivrate pentru fiecare zi de intirziere, dar nu mai mult de 5 % din suma totala a
contractului.

Astfel, suma penalitatii constituie 123615,51 lei. Reiesind din faptul ca piritul la
data de 23 decembrie 2011 a livrat ultima cantitate de carbune, fara a achita penalitatea
de intirziere, la 08 februarie 2012 a fost calculata dobinda de intirziere in suma de
2851,61 lei.

Serviciul Graniceri al Republicii Moldova solicita 1incasarea de la
SRL ,,Vingartec-Trans” a penalitatii in suma de 123615,51 lei si dobinda de intirziere in
marime de 2851,61 lei.

Ulterior, Serviciul Graniceri al Republicii Moldov si-a majorat pretentiile,
solicitind Incasarea dobinzii de Intirziere in marime de 21592,05 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau din 04 noiembrie 2013,
actiunea a fost admisad partial. De la SRL ,,Vingartec-Trans a fost incasat in beneficiul
Departamentului Politiei de Frontiera (succesorul Serviciului Graniceri al Republicii
Moldova)penalitatea in suma de 123615,51 lei si dobinda de intirziere in marime de
17963,19 lei si taxa de stat in beneficiul statului in suma de 4247,36 lei. In rest actiunea
a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Vingartec-Trans” si mentinutd hotarirea Judecatoriei Botanica
municipiul Chisindu din 04 noiembrie 2013.

La 14 iulie 2014 SRL ,,Vingartec-Trans” a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea sa fie respinsa.

Recurentul SRL ,,Vingartec-Trans”, in motivarea recursului a mentionat ca



debitorul nu este obligat sa pliteasca penalitate in cazul in care neexecutarea nu se
datoreaza vinovatiei sale. A mai invocat ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate, superficial a examinat cauza, nu s-a expus asupra modalitatii de
calcul a penalitatii, care este formula de calcul, din ce suma a fost incasatd penalitatea.

A mai mentionat ca prin scrisoarea din 07 decembrie 201, recurentul a anuntat
Serviciul Graniceri despre dificultdtile apdrute si a garantat executarea livrarilor pina la
data de 15 decembrie 2011.

Intimatul Departamentul Politiei de Frontiera, prin referinta depusa a solicitat de
a considera recursul declarat de SRL ,,Vingartec-Trans ca inadmisibil. Mai invoca ca
recurentul eronat interpreteaza notiunea de ,,fortd majora”, indicind ca neexecutarea
contractului a survenit in urma unei forte majore, pe cind in pct. 6.3 din contract, este
clar dat modul de confirmare a cazurilor de fortd majora: survenirea circumstantelor de
fortd majord, momentul dezlantuirii si termenul de actiune trebuie sa fie confirmate prin
certificatul cu privire la forta majora, eliberat de organul din tara pentru care asemenea
circumstante au avut loc.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerda ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Vingartec-Trans, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a formulat
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i1 temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, accesul la un
tribunal in aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cuprinde si conditiile in care poate fi atacata o
hotarire a unor instante de fond (Guerin versus Franta).

Totodata, acest drept nu este absolut, iar marja de apreciere apartine statului. Cu
referire la caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca dreptul recurentilor de acces la un tribunal in
aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale nu este afectat.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
SRL ,,Vingartec-Trans” ca inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vingartec-Trans”
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul luliana Oprea

Judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari



