CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Prima instanta: V. Boico Dosarul nr.2ra-2473/14
Instanta de apel: N. Craiu
M. Guzun, A. Minciuna

DECIZIE
10 septembrie 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru,
Maria Ghervas, Dumitru Mardari

examinind, fard citarea partilor, recursul declarat de Balan Boris impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2014, adoptata in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd inaintata de Ciutac Vera impotriva lui Balan Boris
si Balan Elizaveta cu privire la recunoasterea refuzului ca neintemeiat,

a constatat:

La data de 13 noiembrie 2012 Ciutac Vera a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Elizavetei Balan cu privire la recunoasterea refuzului de a da
acordul vecinului la efectuarea lucrarilor de reconstructie, ca neintemeiat.

In motivarea actiunii a indicat, cd la data de 13 iulie 2010, in temeiul
contractului de vinzare-cumparare a dobindit dreptul de proprietate asupra
imobilului din str. Alexei Mateevici 64 ap. 1 mun.Chisinau. La inceputul anului
2012, in scopul obtinerii certificatului de urbanism pentru proiectare a solicitat
acordul coproprietarilor de imobil ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in
procesul executarii lucrarilor de reconstructie sau in perioada exploatarii obiectului
construit. Prin raportul de expertizd nr.4580-06.10, privind starea tehnica a
constructiei ap.l amplasata in cladirea de locuit de pe str. Mateevici nr.64, mun.
Chisinau s-a constatat, ca reconstructia bunului este posibild cu luarea in calcul a
recomandarilor stabilite. Prin imbunatatirile aduse imobilului nominalizat, nu pot
limita sau afecta in nici un mod drepturile tertilor. La solicitarea de a fi consimtita
prin acord, reconstruirea bunului din str. Alexei Mateevici 64, ap. 1, mun.Chisinau,
piritul Balan Elizaveta a refuzat neintemeiat.

Indica, ca prin reconstructia imobilului reclamantului, piritului nu-i va fi
ingradit In nici un mod circulatia libera sau intrarea in imobilul sau.



Prin incheierea protocolara din 20 martie 2013, la demersul reprezentantului
reclamantei a fost atras in proces in calitate de pirit Balan Boris, actualul proprietar
a ap. 4 din mun. Chisinau, str. A. Mateevici 64.

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamanta Ciutac Vera si-a modificat in
repetate rinduri si a concretizat cerintele din actiune, solicitind in final a recunoaste
ca neintemeiat refuzul lui Balan Boris de a da acordul la reconstructia bunului
imobil- apartamentul nr. 1 amplasat pe str. A. Mateevici 64, mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 24 iunie 2013
actiunea a fost admisa, fiind dispusa recunoasterea ca neintemeiat refuzul lui Balan
Boris de a da acordul la constructia/reconstructia bunului imobil — apartamentul nr.
1 amplasat pe str. A. Mateevici 64 mun. Chisindu. S-a suplinit acordul piritului
Balan Boris la constructia/reconstructia bunului imobil — apartamentul nr.1
amplasat pe str. A. Mateevici 64 mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2014, apelurile declarate
de Balan Boris si Balan Elizaveta au fost respinse, fiind mentinuta fara modificari
hotarirea instantei de fond.

La 09 iunie 2014, recurentul Balan Boris a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2014, solicitand casarea actelor judecatoresti
emise, cu adoptarea unei noi hotariri, prin care cererea inaintata de Ciutac Vera sa
fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului, a indicat ci la adoptarea hotririlor, instanta de fond
si de apel au incalcat esential normele de drept procedural si material. Instanta de
judecata a examinat pricina in lipsa sa, necitindu-l legal privind locul, data si ora
examinarii cauzei; la fel, instanta de fond nu i-a expediat pentru a lua cunostinta
nici cererea initiala de chemare 1n judecata, nici cele concretizate.

A comunicat, ca la data de 24 iunie 2013 reprezentantul intimatei Ciumac
Vera a inaintat o cerere de concretizare a pretentiilor (f.d.65) care la fel, nu i-a fost
comunicatd, fapt care in opinia recurentului a condus la examinarea pricinii cu
incalcarea grava a principiilor contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile
procedurale.

Suplimentar, a invocat cd prin cererea concretizatd din 24 iunie 2013
reclamanta/intimat a solicitat acordul recurentului la efectuarea lucrarilor de
reconstructie a apartamentului nr. 1 din str. A. Mateevici 64 mun. Chisinau.
Instantele de judecata au considerat legalda aceasta cerintd si prin hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 24 iunie 2013, mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2014, au suplinit acordul sau la
constructia/reconstructia bunului imobil - apartamentul nr. 1 amplasat pe str. A.
Mateevici 64, mun. Chisindu. Considera recurentul, aceastd concluzie a instantelor
de judecata fiind eronatd, dat fiind fapt ca instantele nu erau in drept sa suplineasca
acordul sau la efectuarea lucrarilor de constructie/reconstructie a apartamentului
respectiv, ci doar la eliberarea certificatului de urbanism, potrivit art. 3 lit. d) al
Legii nr.163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie.



La data de 18 august 2014 avocatul Vasile Josan in interesele intimatei
Ciutac Vera a depus referinta, prin care a solicitat declararca inadmisibilitatii
recursului, reiterind asupra faptului, ca motivele invocate de recurent in cererea de
recurs nu-si gasesc confirmare, ceea ce denota faptul ca sunt formale si nu pot pune
la indoiala legalitatea si temeinicia hotaririlor contestate.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Conform scrisorii de instiintare, anexata la materialele dosarului (f.d.133), se
confirmd cd Curtea de Apel Chisindu a expediat recurentului decizia redactata la
data de 11 aprilie 2014, motiv din care instanta de recurs considera ca, recursul
declarat de Balan Boris la 09 iunie 2014 este depus in termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art.444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificind argumentele invocate in recurs pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acesta este Intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2014 si restituirea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de
apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs.

Cu referire la cele invocate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau 24 iunie 2013,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2014 actiunea
reclamantului a fost admisad, fiind dispusd recunoasterea ca neintemeiat refuzul lui
Balan Boris de a da acordul la constructia/reconstructia bunului imobil —
apartamentul nr. 1 amplasat pe str. A. Mateevici 64 mun. Chisindu. Prezenta
hotdrire suplineste acordul piritului Balan Boris la constructia/reconstructia
bunului imobil — apartamentul nr.1 amplasat pe str. A. Mateevici 64 mun.
Chisinau.

In conformitate cu art. 240 Codul de procedura civila, la deliberarea hotaririi,
instanta judecdtoreasca apreciazd probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii 1 admisibilitatea
actiunii. Dacd, in timpul deliberarilor, considerd necesara clarificarea unor noi
circumstante importante pentru solutionarea pricinii sau cercetarea suplimentara a
unor probe, instanta judecatoreasca emite o Incheiere de reluare a dezbaterilor
judiciare. Dupd examinarea pricinii in fond, instanta audiazd din nou sustinerile
orale ale participantilor la proces. Instanta judecatoreasca adoptd hotarirea in
limitele pretentiilor naintate de reclamant.



Relevante sunt la caz si prevederile art. 60 alin. (4) Codul de procedura civila,
conform cdreia instanta judecatoreasca nu este in drept sd modifice din oficiu
temeiul sau obiectul actiunii.

Explicatii privind aplicarea in practicd a acestor prevederi se regasesc in
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nu 2 din 07.07.2008, unde este
specificat cd instanta judecdtoreasca examineaza pricina in limitele pretentiilor
inaintate s1 nu este in drept din proprie initiativa sa examineze pretentiile care nu
au fost inaintate.

Materialele pricinii atesta, ca la data de 13 noiembrie 2012 Ciutac Vera a
depus cerere de chemare in judecatda impotriva Elizavetei Balan, solicitind primar,
constatarea refuzului ca neintemeiat (f.d.3).

Prin incheierea protocolara din 20 martie 2013, la demersul reprezentantului
reclamantei a fost atras in proces in calitate de pirit Balan Boris, actualul proprietar
a ap.4 din mun. Chisinau, str. A. Mateevici 64, conform extrasului din registrul
bunurilor imobile din 06 martie 2013, nr. cadastral 0100521161 (f.d.42, 44).

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta Ciutac Vera si-a modificat si a
concretizat cerintele din actiune, precum si cercul participantilor la proces (f.d.31,
47), solicitind in final a recunoaste ca neintemeiat refuzul coproprietarului vecin
Balan Boris, domiciliat pe str. A. Mateevici 64 ap.4 mun. Chisindu de a da acordul
la reconstructia bunului imobil - apartamentul nr. 1 amplasat pe str. A. Mateevici
64, mun. Chisindu.

In conformitate cu art. 60 alin.(2,3) Codul de procedurd civila, sunt
prevazute drepturile speciale ale reclamantilor. Astfel, reclamantul este in drept sa
schimbe (formulind o altd pretentie in locul celei initiale), s mareasca Sau sa
micsoreze cuantumul pretentiilor (adaugand sau excluzind pretentii accesorii, ori
schimbind valoarea actiunii) sau chiar renunta integral sau partial la ele. Pentru
instanta de judecata acest lucru este extrem de important, or, legea in art. 240,
alin.3) Codul de procedura civila prevede cad instanta —va adopta hotarirea in
limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine, ca adoptind hotarirea, instanta de fond a examinat
pricina cu depasirea limitelor judecarii cauzei, dispunind din oficiu, din proprie
initiativa, sa se pronunte asupra unor pretentii care nu au fost inaintate si care nu au
fost cercetate Tn cadrul examinarii cauzei in fond, iar asupra altora a omis sa se
pronunte.

Fiind supusa controlului judiciar, Curtea de Apel Chsindu nu a constatat
erorile admise, or efectul devolutiv al apelului se rasfringe numai asupra a ceea ce
s-a judecat 1n prima instanta. Instanta de apel efectueaza un control asupra hotaririi
instantei de fond, iar acest control nu poate avea in vedere noi pretentii care nu au
format obiectul examindrii in prima instanta.

In acest sens, Colegiul largit retine ca fiind intemeiate alegatiile recurentului,
precum ca instantele de judecatd nu erau in drept sd suplineascd acordul sau la



efectuarea lucrarilor de constructie/reconstructie a apartamentului respectiv, dat
fiind faptul ca asemenea cerinte nu au fost inaintate in instanta de judecata.

La fel, Colegiul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie reitereazd, ca pricina a fost inaintatd de Ciutac
Vera impotriva lui Balan Boris si Balan Elizaveta, ambii avind calitatea de copiriti,
conform cererii de concretizare din 24 iunie 2013 (f.d.65). Admitind actiunea,
instantele s-au pronuntat doar in privinta lui Balan Boris, Tnsd au omis sa se
pronunte in privinta admiterii sau respingerii pretentiilor naintate fata de Elizaveta
Balan.

Totodata, Colegiul largit respinge ca fiind irelevante alegatiile recurentului
Balan Boris precum c4, instanta de fond a examinat pricina in lipsa sa, ne citindu-I
legal despre locul, data si ora examinarii cauzei, precum si cad nu i-a fost expediat
pentru a lua cunostintd nici CU cererea initiala, nici cu cele concretizate, dat fiind
faptul cd materialele cauzei atesta citarea corespunzatoare a participantilor la
proces, atit in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, cit si in instanta de apel,
iar cererea concretizatd din 24 iunie 2013 inaintatd de reprezentantul intimatei
Ciumac (f.d.65) nu reprezinta decit o concretizare a pretentiilor in sensul
reformularii lor din punct de vedere gramatical si stilistic.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cda, s-a
constatat Tncdlcarea normelor de drept procedural si deoarece eroarea judiciard in
cauza nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre
rejudecare in ordine de apel in aceeasi instantd in alt complet de judecatori.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Balan Boris.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2014, adoptata in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Ciutac Vera impotriva
lui Balan Boris si Balan Elizaveta cu privire la recunoasterea refuzului ca
neintemeiat, cu restituirea pricinii la rejudecare n ordine de apel la Curtea de Apel
Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte,judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Maria Ghervas

Dumitru Mardari






