prima instanta : O. Melniciuc dosarul 3ra-1016/14
instanta de apel: N. Cernat, A. Gavrilita, A. Pahopol

INCHEIERE
10 septembrie 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatorii — Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Metancor-Com” catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau privind declararea
nulitatii actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2014, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 31 noiembrie 2013,

constata:

La 29 aprilie 2013, reclamantul SRL ,,Metancor-Com” a depus cerere de chemare in
judecata catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau, privind anularea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat c3, la SRL ,,Metancor-Com” s-a efectuat o verificare prin
contrapunere a raporturilor financiar-economice cu SRL ,,Sport LL”, pentru perioada
noiembrie-decembrie 2012, fiind intocmit actul de control fiscal nr. 3-509721 din 26 februarie
2013.

Invoca reclamantul SRL ,,Metancor-Com” ca nu este de acord cu concluziile expuse in
acest act, deoarece organul fiscal, prin actul sau 1-a lipsit de dreptul la trecerea in cont a TVA in
valoare de 335 002, 66 lei, care a fost achitatd SRL ,Sport LL”, in cadrul raporturilor
contractuale.

Reclamantul SRL ,,Metancor-Com” mentioneaza ca organul fiscal eronat interpreteaza
prevederile

Codului Fiscal si eronat il lipseste de dreptul la trecerea in cont a sumei TVA, deoarece art.
102 alin. (1) Cod Fiscal reglementeaza regulile generale cu privire la dreptul la trecerea in cont
a TVA, respectiv odata ce prin actul administrativ litigios se examineaza dreptul la trecere in
cont a TVA de catre SRL ,,Metancor-Com”, atunci si art. 102 alin. (1) Cod Fiscal urmeaza a fi
aplicat in privinta SRL ,,Metancor-Com”.

Reclamantul SRL ,,Metancor-Com” cu referire la prevederile art. 102 alin. (1) Cod Fiscal
indica ca in cazul achitarii TVA, aceste prevederi legale se refera la cumparatorul serviciilor si
marfurilor, adica la SRL ,Metancor-Com” si are urmatoarea interpretare, cind subiectul
impozitarii 1si defineste obligatiunile de achitare a TVA la buget, i se ofera dreptul de a trece in
cont, in astfel de circumstante, fraza in cazul achitarii TVA, nu inseamna achitarea de fapt a



TVA la buget, deoarece 1n unele situatii prestatorul de servicii poate avea trecere in cont a TVA
tranzitoriu. Aceasta deoarece TVA este un impozit indirect, aspect de care uita organele fiscale
la desfasurarea controlului fiscal.

Invoca reclamantul SRL ,Metancor-Com” ca organul fiscal neavind suport juridic
suficient, incearca sa aplice normele legislatiei fiscale care se rasfring asupra altor situatii, or,
legea expres prevede cd dreptul la trecerea in cont apare dupa achitarea TVA vinzatorului, dar
nu direct la buget, deoarece legislatia fiscala nu prevede cazurile de achitare directda a TVA la
buget de catre cumparator la procurarea marfurilor, serviciilor de la vinzatori-rezidentfi ai
Republicii Moldova.

Mentioneaza reclamantul SRL ,Metancor-Com” ca SRL ,,Sport LL” era obligata sa
achite TVA la buget, iar, legislatia in vigoare nu prevede obligatia cumparatorului de a controla
achitarea TVA de catre vinzator, or, conform practicii CEDO, compania-cumparator nu are nici
o atributie de a controla si a asigura executarea de catre vinzator a obligatiilor lui de intocmire
si depunere a declaratiei TVA, precum si a obligatiei de a achita TVA.

Reclamantul SRL ,, Metancor-Com” solicitd anularea integrald a deciziei Inspectoratului
Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 1193/p/1 din 21 martie 2013.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 31 octombrie 2013, a fost admisa
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Metancor-Com” si s-a dispus anularea deciziei
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu nr. 1193/p/1 din 21 martie 2013.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2014, a fost respinsa cererea de apel
depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau si mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 31 octombrie 2013.

La 19 iunie 2014, Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu a depus recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindau
din 29 aprilie 2014 si a hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 31 octombrie 2013 cu
emiterea unei noi hotariri privind respingerea actiunii inaintatd de SRL ,Metancor-Com” ca
neintemeiata.

In motivarea cererii de recurs recurentul Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisiniu a
invocat cd, decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2014 este ilegald si neintemeiata,
deoarece a fost emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si de drept procedural,
in special a Codului Fiscal s1 a Codului de procedura civila.

Prin referinta depusa de catre SRL ,,Metancor-Com la 31 iulie 2014, acesta a solicitat
respingerea recursului declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu si menginerea
in vigoare a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 aprilie 2014 si a hotaririi Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 31 octombrie 2013.

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate
a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Analizind actele cauzei, Colegiul civil, comercial si contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata cd, Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu nu a facut referire la
nici o norma de drept material sau procedural care ar fi fost incalcatd sau aplicatda eronat de



catre instantele de judecatd la examinarea cauzei, argumentele recurentului limitindu-se la
situatia de apreciere de catre instanta de apel a circumstantelor de fapt a cauzei si a
admisibilitatii probelor prezentate de partile si participantii la proces.

Astfel, dispozitiile art. 432 alin. (2) si (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele de drept
material si procedural au fost incédlcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul exercitat conform
sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

lar, alin. (4) al aceluiasi articol, stipuleaza ca, savirsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute
la art. 433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, a
aplicat corect normele de drept material si procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat
de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,

Judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Galina Stratulat

lurie Bejenaru



