dosarul nr. 2rh-284/14
prima instantd - I. Nasco
instanta de apel - M. Antonov, Gr. Drugus, Sv. Leu
instanta de recurs A. Cobaneanu
V. Macinskaia
D. Mardari

INCHEIERE
10 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusa de catre lon Zverev si Igor Zverev,
in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata a Rodicai Anghelici, Turie
Anghelici si Boris Andrusca impotriva lui Igor Zverev si lon Zverev cu privire la
repararea prejudiciului material si moral,
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 30 aprilie 2014, prin care
a fost considerat ca inadmisibil recursul declarat de Ion Zverev si Igor Zverev.
constata

La 25 ianuarie 2013 Rodica Anghelici a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Igor Zverev si lon Zverev cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

n motivarea actiunii a indicat cd la 15 septembrie 2011 a fost maltratata de
fratii Igor si lon Zverev.

Mentioneaza ca conform Raportului de expertizd medico-legala, leziunile
corporale cauzate au fost apreciate ca vatamare corporald neinsemnata.

Prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 26 1ulie 2012, Igor Zverev si lon
Zverev au fost recunoscuti vinovati de savirsirea infractiunii prevazuta de art. 287
al. 2 lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei cu aplicarea art. 79 Cod penal amenda
in folosul statului in marime de 250 unitati conventionale pentru fiecare.

Rodica Anghelici considera ca in urma actiunilor piritilor ca parte vatamata
i-au fost cauzate prejudicii materiale si morale.

Sustine ca pentru deplasarile in orasul Stefan Voda si participarea la
actiunile de urmarire penala la Comisariatul de Politie Stefan Voda si procuratura,
efectuarea expertizei, deplasarea impreund cu sotul in orasul Chisindu pentru



fixarea piciorului, a suportat cheltuieli in suma de 1450 lei.

Astfel, mentioneaza ca pentru efectuarea radiografiei oaselor nazale,
radiografia craniului, ecolicefalografia, consultatia medicului a achitat 186 lei,
pentru expertiza medico-legala a achitat 159 lei, pentru serviciile avocatului a
achitat suma de 800 lei, iar pentru deplasarile la Curtea de Apel Bender a achitat
88,40 lei.

De asemenea, afirma ca i-au fost cauzate prejudicii morale, pe care le
estimeaza la suma de 7000 lei.

Rodica Anghelici solicitd incasarea de la Ion Zverev si Igor Zverev
prejudiciul material in suma de 2683,40 lei s1 prejudiciul moral in marime de 7000
lei.

lurie Anghelici a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Igor
Zverev si lon Zverev cu privire la repararea prejudiciului material s1 moral.

In motivarea actiunii a mentionat ci la 15 septembrie 2011 a fost maltratat
de catre piriti.

Ca urmare a Raportului de expertizd medico-legala, leziunile corporale ce i-
au fost cauzate au fost calificate ca vatimare corporala usoara.

Prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 26 1ulie 2012, Igor Zverev si lon
Zverev au fost recunoscuti vinovati de savirsirea infractiunii prevazuta de art. 287
al. 2 lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei cu aplicarea art. 79 Cod penal amenda
in folosul statului in marime de 250 unitati conventionale pentru fiecare.

Considera ca in urma actiunilor piritilor ca parte vatamata i-au fost cauzate
prejudicii materiale si morale. Astfel, mentioneaza cd pentru deplasarile efectuate
la Comisariatul de politie Stefan Voda, procuratura, efectuarea expertizei suportat
cheltuieli in suma de 528 lei, pentru efectuarea expertizei medico-legale a achitat
suma de 106 lei, pentru tratament, consultatia medicului a achitat suma de 1395 lei
si pentru acordarea asistentei juridice — 500 lei.

De asemenea, afirma cd din cauza maltratarii, a fost cu piciorul fixat, si
avind contract de munca cu organizatia de constructie din Federatia Rusa, valabil
pe perioada 01 iulie 2011 — 21 mai 2012, nu a putut sa plece la lucru, pierzind
salariul in suma de 37188 lei. Mentioneaza ca nu a lucrat in perioada 15 septembrie
2011 — 24 octombrie 2011 (33 zile x1058 ruble) si 29 decembrie 2011 — 26 martie
2012 (62 zile x 1058 ruble).

Mentioneaza de asemenea ca pentru serviciile bancare a achitat suma de 60
lei, pentru achitarea drumului de Intoarcere in tara si participarea la actiunile de
urmarire penald a achitat 826 lei, in total prejudiciul material fiind estimat la suma
de 40603 lei.

De asemenea, afirma ca i-au fost cauzate prejudicii morale, pe care le
estimeaza la suma de 10000 lei.

lurie Anghelici solicita incasarea de la Ion Zverev si Igor Zverev prejudiciul
material in suma de 40603 lei si prejudiciul moral in marime de 10000 lei.

Boris Andrusca a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Igor
Zverev si lon Zverev cu privire la repararea prejudiciului material si moral.



In motivarea actiunii Boris Andrusca a mentionat ci la 15 septembrie 2011 a
fost maltratat de Ion si Igor Zverev. Conform Raportului de expertizd medico-
legald, leziunile corporale cauzate au fost calificate ca vatamare corporala
neinsemnata.

Prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 26 iulie 2012, Igor Zverev si lon
Zverev au fost recunoscuti vinovati de savirsirea infractiunii prevazuta de art. 287
al. 2 lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei cu aplicarea art. 79 Cod penal amenda
in folosul statului in marime de 250 unitdti conventionale pentru fiecare.

Considera ca in urma actiunilor piritilor ca parte vatamata i-au fost cauzate
prejudicii materiale si morale. Astfel, pentru deplasarile la politie, procuratura,
efectuarea expertizei medico-legale a suportat cheltuieli in suma de 1784 lei,
pentru efectuarea expertizei medico-legale — 159 lei, pentru asistenta juridica
acordata a achitat suma de 500 lei, pentru deplasarea la Curtea de Apel Bender a
achitat suma de 88,40 lei, iar in total suma de 2764,40 lei.

De asemenea, afirma ca i-au fost cauzate prejudicii morale, pe care le
estimeaza la suma de 7000 lei.

Boris Andrusca solicitd incasarea de la Igor Zverev si lon Zverev a
prejudiciul material in suma de 2764,40 lei si a prejudiciului moral in marime de
7000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Stefan Vodd din 18 martie 2013, au fost
conexate intr-un singur proces pricinile civile la cererea de chemare in judecata a
lui Turie Anghelici impotriva lui Igor Zverev si lon Zverev cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si pricina civilad la cererea de chemare in judecata a
lui Boris Andrusca impotriva lui Igor Zverev si lon Zverev cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

Prin incheierea Judecatoriei Stefan Voda din 08 mai 2013, au fost conexate
intr-un singur proces pricinile civile la cererea de chemare in judecata a lui Iurie
Anghelici, Rodica Anghelici si Boris Andrusca impotriva lui Igor Zverev si lon
Zverev cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Prin hotarirea Judecatoriei Stefan Voda din 02 octombrie 2013 actiunile au
fost admise partial. De la Igor Zverev si lon Zverev a fost incasat in mod solidar in
beneficiul lui Iurie Anghelici prejudiciul material in suma de 40603 lei si
prejudiciul moral in marime de 7000 lei; in beneficiul Rodicai Anghelici
prejudiciul material in suma de 1708,08 lei si prejudiciul moral in marime de 5000
lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 500 lei; in beneficiul lui Boris
Andrusca prejudiciul material in suma de 2372,40 lei si prejudiciul moral in
mirime de 5000 lei. In rest actiunile au fost respinse.

Prin hotarirea suplimentara a Judecdtoriei Stefan Voda din 15 noiembrie
2013, a fost incasatd de la Igor Zverev si lon Zverev in beneficiul statului taxa de
stat in marime de 1640,49 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 20 decembrie 2013, a fost respins
apelul declarat de catre lon Zverev si Igor Zverev si menfinutd hotarirea
Judecatoriei StefanVoda din 02 octombrie 2013.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 aprilie 2014, a fost
considerat ca inadmisibil recursul declarat de Igor Zverev si lon Zverev.

La 11 iulie 2014 Ion Zverev si Igor Zverev au depus cerere de revizuire
impotriva incheierii instantei de recurs, cerind admiterea cererii, casarea incheierii
instantei de recurs cu dispunerea rejudecarii recursului.

in motivarea cererii de revizuire, Ion Zverev si Igor Zverev au invocat
prevederile art. 449 lit. b) CPC si anume faptul ca bonul de taxare al serviciului de
taxi ,,1448” din 21 septembrie 2011 1n suma de 600 lei nu poate fi acceptat ca
proba deoarece un astfel de bon de taxare nu corespunde realitatii.

Intimatii Rodica Anghelici, Boris Andrusca, Parascovia Cotelea, prin
referinta depusa au solicitat respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila. Au
mai mentionat ca in sedinta de judecatd au fost prezentate si cercetate probe ce
demonstreaza legdtura de cauzalitate dintre actiunile ilegale ale revizuentilor si
prejudiciul cauzat intimatilor, instanta dispunind spre incasare doar sume de bani
confirmate prin bonuri de plati. De asemenea, la examinarea cauzei, au fost
cercetate si probele din cauza penald pe Invinuirea revizuentilor Tn comiterea
infractiunii prevazuta de art. 287 al. 82) lit. b) Cod penal, la care au fost anexate
probe materiale in original.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urméatoarele
considerente.

Revizuirea este o cale de retractare a hotaririi si nu de reformare. In cadrul
revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor adoptate, ci in baza unor
temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si aceste temeiuri
trebuie sa fie obiective, reale si legale ce s-ar incadra in art. 449 CPC. De
asemenea aceste temeiuri urmeaza a fi aplicate asa cum le-a determinat norma
juridica respectiva.

S-a constatat ca instanta de recurs, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, la 30 aprilie 2014, a
examinat recursul declarat de catre Ion Zverev si Igor Zverev, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a Rodicdi Anghelici, Iurie Anghelici si Boris
Andrusca Tmpotriva lui Igor Zverev si lon Zverev cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 20
decembrie 2013, si in conformitate cu art. 443 lit. a) CPC, a considerat ca
inadmisibil recursul declarat de a Ion Zverev si Igor Zverev.

Drept temei al cererii de revizuire au fost invocate prevederile art. 449 lit. b)
Cod de procedura civila. Astfel, au invocat cd documentul prezentat (bon de
taxare) care a fost pus la baza pretentiilor admise de instantele judecatoresti, nu
reprezinta bon de casa care urma sa fie eliberat pasagerului la finalizarea calatoriei
cu taxiul, anexind in acest sens raspunsul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au



fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacad acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Conform art. 451 al. (1) CPC, cererea de revizuire trebuie sa contina, in mod
obligatoriu, temeiurile consemnate la art. 449 CPC, cu anexarea probelor ce le
confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitic considera cd argumentele cererii de revizuire nu pot fi
raportate la temeiurile stabilite in art. 449 lit. b) CPC.

Cu toate ca revizuientii indicd in cererea de revizuire drept temei art. 449
lit. b) CPC, in argumentarea cererii nu invoca careva circumstante sau probe care
a-r putea fi raportate la temeiurile stabilite de norma procedurala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca temeiul invocat de revizuienti nu poate fi retinut
deoarece nu este confirmat prin prezentarea unor probe concludente.

Mai mult ca atit, in esenta sa, argumentele cererii de revizuire se rezuma la
examinarea incorectd a fondului cauzei

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, cd atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca
securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii
lucrului judecat, care instituie cd nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotarari definitive si obligatorii Intru obtinerea unei reexamindri $i unei not
solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare s1 omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noua examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat.
O distantare de la principiul respectiv este justificatda doar atunci cand este
determinatda de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii (cazul
Eugenia si Doina Duca contra Moldovei).

Deci, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitdfii raporturilor juridice si ar constitui
o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca temeiul
invocat in cererea de revizuire este in contradictie cu prevederile art. 449 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de cétre lon
Zverev si Igor Zverev, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 30 aprilie
2014, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Rodicai Anghelici, Turie
Anghelici si Boris Andrusca impotriva lui Igor Zverev si lon Zverev cu privire la
repararea prejudiciului material s1 moral.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte,
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Maria Ghervas

Dumitru Mardari



