prima instanta: M. Gavrilita 2r-862/14
Instanta de apel: V. Pruteanu, A. Minciuna, lu. Compoi

DECIZIE

10 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand in sedinta publica recursul declarat de catre Erhan Svetlana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Svetlanei Erhan impotriva
lui Erhan Valeriu, Erhan Ion, Erhan Maria si Socictatea cu Raspunderea Limitata
,Lukoil-Moldova” cu privire la declararea nulitd{ii contractului de societate civild si a
contractului de arendd, incasarea sumei si radierea 1inscrisurilor dreptului de
proprietate din registrul bunurilor imobile,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 iulie 2014, prin care a fost
anulata masura de asigurare a actiunii,

constata:

La 13 februarie 2012, Erhan Svetlana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Erhan Valeriu, Erhan Ion si SRL ,,Lukoil-Moldova” cu privire la
declararea nulitatii contractului de societate civild, contractului de arenda si Incasarea
sumei.

In motivarea actiunii a indicat cd la 01 iunie 2006 Erhan Valeriu si Erhan Ion au
incheiat contract de societate civild in scopul constructiei si darii in exploatare statia de
alimentare cu carburanti din s. Codreanca r-nul Straseni.

Sustine ca prin clauzele contractului s-au obligat sa introduca contributia, Erhan
Valeriu sa aloce lotul de teren cu suprafata de 0,1176 ha din s. Codreanca r-nul
Straseni, iar Erhan Ion sd aloce 225 000 lei pentru constructia pe acest teren a statiei de
alimentare cu carburanti.

Insa, conform extrasului din registrul bunurilor imobile lotul de teren cu
suprafata de 0,1176 ha din s. Codreanca r-nul Straseni a fost dobandit in proprictate de
Erhan Valeriu in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 8056 din 05 decembrie
2003, in timpul casatoriei inregistrata, care prin prisma art. 371 alin. (1) Cod civil,
constituie proprietate comuna in devalmasie.

Afirma ca in lipsa consimtamantului sau, contrar art. 35 alin. (2) Codul familiei,
lotul de teren mentionat a fost instrdinat prin contract de societate civila, care prin
efectele sale se asimileaza cu contract de instrainare a bunului imobil.



Considera ca la caz sunt intrunite conditiile art. 369 alin. (3) Cod civil, pentru
declararea nulitatii contractului de societate civila.

Mai invoca ca pe terenul mentionat era amplasatd constructia nr. cadastral
8013203.556.01, cu suprafata de 34.4 m.p., dreptul de proprietate asupra careia este
inregistrat in registrul bunurilor imobile in baza contractului de vanzare-cumparare nr.
1517 din 03 aprilie 2003.

Insista ca contractul de societate civila din 01 iunie 2006 urmeaza a fi declarat
nul, deoarece a fost incheiat in lipsa acordului ei i1 in baza unor date false la teren si a
constructiei pe acest teren.

La fel, mentioneaza ca la 01 septembrie 2009 Erhan Ion, in calitate de arendator,
a incheiat cu SRL ,,Lukoil-Moldova”, in calitate de arendas, contractul de arenda nr.
C10/103, prin care a transmis in folosintd temporara statia de alimentare cu benzina
din s. Codreanca r-nul Straseni.

Insa conform extrasului din registrul bunurilor imobile la 07 august 2009 asupra
acestui teren si a constructiei nr. cadastral 8013203.556 si 8013203.556.01 era aplicat
sechestru in baza hotararii judecatoresti, iar arendatorul a ascuns acest fapt si a dus in
eroare arendasul, care nu a verificat grevarea drepturilor patrimoniale asupra acestor
bunuri si au incheiat contractul de arenda cu incadlcarea normelor de drept material, ce
constituie temei prevazut de art. 232 Cod civil de declarare a nulitatii acestuia.

De asemenea invocd cd potrivit certificatului eliberat de SRL ,,Lukoil-
Moldova”, Erhan lon a primit 831 624,54 lei pentru arenda obiectului conform
contratului de arenda nr. C10/103 din 01 septembrie 2009 , respectiv urmeaza sa-i
transmitd 1n beneficiul sau Y2 cota-parte din sumele primite, ca urmare a folosirii
bunurilor imobile proprietatea ei comuna in devalmasie.

Solicita declararea nulitatii contractului de societate civila incheiat la 01 iunie
2009 intre Erhan Valeriu si Erhan Ion, declararea nulitatii contractului de arenda
incheiat la 01 septembrie 2009 intre Erhan Ion si SRL ,,Lukoil-Moldova”, incasarea de
la Erhan Ion in beneficiul sdu a sumei de 35000 euro.

Odata cu inaintarea actiunii, Erhan Svetlana a mai solicitat dispunerea masurilor
de asigurare a actiunii prin aplicarea sechestrului asupra mijloacelor banesti a lui
Erhan Valeriu si Erhan Ion la conturile de decontare si asupra altui patrimoniu a
acestora in limita valorii actiunii.

La 01 martie 2012, Erhan Svetlana a depus o cerere suplimentara de modificare
si concretizare a cerintei privind incasarea sumei, solicitind incasarea de la Erhan Ion
in beneficiul sau a sumei de 415812 lei si de la Erhan Valeriu in beneficiul sau
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 20 februarie 2012 a fost aplicat
sechestru asupra mijloacelor banesti ce apartin lui Erhan Valeriu si Erhan Ion, la
conturile de decontare si asupra altui patrimoniu a acestora in limita valorii actiunii si
interzis SRL ,,Lukoil-Moldova” de a transfera sumele de bani conform prevederilor
contractului de arenda din 01 septembrie 2009, la conturile bancare a lui Erhan Ion,
pind la examinarea pricinii in fond.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 01 martie 2012, a fost anulata partial
masura de asigurare impusa prin incheierea Judecatoriei Straseni din 20 februarie
2012, privitor la aplicarea sechestrului asupra mijloacelor banesti ce apartin lui Erhan
Valeriu si Erhan Ion, la conturile de decontare si asupra altui patrimoniu a lui Erhan
Valeriu si in privinta interzicerii SRL ,,Lukoil-Moldova” de a transfera sumele de bani



conform prevederilor contractului de arendd din 01 septembrie 2009, la conturile
bancare a lui Erhan Ion, pind la examinarea pricinii in fond.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2012, a fost respins recursul
declarat de Erhan Ion si admis recursul declarat de Erhan Svetlana, casata incheierea
Judecatoriei Straseni din 01 martie 2012 si mentinutd incheierea Judecatoriei Straseni
din 20 februarie 2012.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 18 martie 2013, a fost atrasad in proces
in calitate de copirit Erhan Maria.

La 23 mai 2013, Maria Erhan a depus cerere de chemare in judecata lui Erhan
Valeriu si Erhan Svetlana, intervenient accesoriu Erhan Ion cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate comund in devalmasie al ei si lon Erhan asupra statiei de
alimentare cu carburanti din s. Codreanca r-nul Straseni (f. 241-242, v. 1).

In sustinerea cererii a indicat ci conform procesului-verbal de receptie finala din
12 mai 2011, inregistrat in registrul bunurilor imobile la 25 martie 2013, statia de
alimentare cu produse petroliere si gaze naturale din s. Codreanca r-mul Straseni, nr.
cadastral 801320355602, constituie proprietate comund in devalmasie, fiind un bun
realizat pentru ei, Erhan Ion si Erhan Maria.

Sustine ca in calitate de coproprietari a acestei statii de alimentare cu produse
petroliere si gaze naturale, sunt in drept sa perceapa fructele bunului si a drepturilor
asupra acestuia, constituite prin contractul de arenda incheiat cu SRL ,,Lukoil-
Moldova”, mentionind ca pretentiile Svetlanei Erhan se pot rasfrange doar asupra
lotului de teren liber de orice constructii, care constituie obiect al altui litigiu decéat cel
examinat.

Prin incheierea Judecatoriei Strageni din 12 iulie 2013 a fost atrasa in proces in
calitate de intervenient principal cu cerinte proprii Erhan Maria (v.1 f. 247).

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 23 decembrie 2013, a fost separata
pentru examinare in procedurd aparte actiunea inaintata de Erhan Maria impotriva lui
Erhan Valeriu si Erhan Svetlana, intervenient accesoriu Erhan lon, privind
recunoasterea dreptului de proprietate comuna in devdlmasie asupra statiei de
alimentare cu carburanti din s. Codreanca r-nul Straseni si asupra fructelor acestui bun.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 23 decembrie 2013, a fost respinsa
actiunea naintatd de Erhan Svetlana ca tardiva si neintemeiatd in partea declararii
nulitatii contractului de societate civila incheiat la 01 iunie 2006 intre Erhan Valeriu si
Erhan Ion si ca neintemeiate in partea declararii nulitatii a contractului de arenda
incheiat la 01 septembrie 2009 intre Erhan Ion si SRL ,,Lukoil-Moldova”, incasarii
sumei de 425 590 lei, radierii inscrierii din registrul bunurilor imobile a dreptului lui
Erhan lon asupra imobilului numar cadastral 8013203.556.02 si anulat sechestrul
aplicat prin incheierea Judecatoriei Strageni din 20 februarie 2012 asupra mijloacelor
banesti a lui Erhan Valeriu si Erhan Ion si asupra interzicerii SRL ,,Lukoil-Moldova”
de a transfera sumele de bani pe conturile bancare lui Erhan lon conform contractului
de arenda din 01 septembrie 2009.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2014, a fost admis apelul
declarat de Erhan Svetlana, casatd integral incheierea Judecdtoriei Straseni din 23
decembrie 2013 de separare intr-un proces aparte pretentiile conexe 1naintata de Erhan
Maria impotriva lui Erhan Valeriu si Erhan Svetlana, intervenient accesoriu Erhan Ion,
privind recunoasterea dreptului de proprietate comuna in devalmasie asupra statiei de
alimentare cu carburanti din s. Codreanca r-nul Straseni si asupra fructelor acestui bun



si hotarirea Judecatoriei Straseni din 23 decembrie 2013, pronuntatd in pricind si
emisa o noud hotdrire prin care actiunea Svetlanei Erhan a fost admisa partial.

S-a declarat nul contractul de societate civilda din 01 iunie 2006, de unire a
cotelor de participare, Erhan Valeriu lotul de teren suprafata 0,1176 ha si Erhan Ion
255 000 lei, pentru construirea si darea in exploatare a statie de carburanti din s.
Codreanca r-nul Straseni, infiintata pana la construirea si darea in exploatare a statie de
carburanti din s. Codreanca r-nul Straseni.

S-a declarat nul contractul incheiat la 01 septembrie 2009 intre Erhan Ion
,arendator” si SRL ,Lukoil-Moldova” ,arendas”, de predare-primire in folosinta
temporara (arendd) statia de alimentare cu carburanti din s. Codreanca r-nul Straseni,
pentru plata 2 500 euro lunar de la 01 septembrie 2009 pana la 31 decembrie 2010 si
0,60 lei fara TVA pentru fiecare litru de combustibil realizat, de la 01 ianuarie 2011.

S-a radiat inscrierea in registrul bunurilor imobile a dreptului lui Erhan Ion
asupra imobilului numar cadastral 8013203.556.02.

Totodata a fost respinsa ca neintemeiatd actiunea inaintatd de Erhan Svetlana
privind incasarea de la Erhan lon a sumei de 425 590 lei si actiunea inaintatd de Erhan
Maria impotriva lui Erhan Valeriu si Erhan Svetlana, intervenient accesoriu Erhan Ion,
privind recunoasterea dreptului de proprietate comuna in devalmasie asupra statiei de
alimentare cu carburanti din s. Codreanca r-nul Straseni si asupra fructelor acestui bun.

La 08 iulie 2014, Erhan lon a depus o cerere prin care a solicitat emiterea unei
hotariri suplimentare cu privire la ridicarea sechestrului aplicat asupra conturilor
bancare si a bunurilor ce apartin lui Erhan Ion si Erhan Valeriu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 iulie 2014, a fost anulat
sechestrul aplicat pe mijloacele banesti la conturile de decontare i asupra altui
patrimoniu a lui Erhan Ion s1 Erhan Valeriu in limita valorii actiunii, aplicat prin
incheierea Judecdtoriei Straseni din 20 februarie 2012, mentinuta prin decizie Curtii de
Apel Chisinau din 13 iunie 2012.

La 04 iunie 2014, Erhan Svetlana a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 20 iulie 2014, solicitind admiterea acestuia si anularea incheierii
contestate.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea atacati, considerand
ca este ilegala.

Mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 180 Cod Procedura Civila,
masura anterioara de asigurare a actiunii poate fi anulatd din oficiu sau la cererea
piritului de catre judecdtorul sau instanta care a ordonat masura de asigurare ori de
judecatorul sau instanta in a caror procedura se afld pricina. Anularea masurii
anterioare de asigurare a actiunii se solutioneaza in sedinta de judecata. Participantilor
la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor repetatd insa nu
impiedica examinarea problemei. In cazul respingerii actiunii, misurile anterioare de
asigurare a actiunii se mentin pind cind hotirirea judecitoreasca devine definitiva. In
cazul admiterii actiunii, masurile anterioare de asigurare isi pastreaza efectul pind la
executarea hotaririi judecatoresti. Despre anularea masurilor de asigurare a actiunii,
judecatorul sau instanta instiinteaza, dupa caz, organul care inregistreazd bunul sau
dreptul asupra lui.

Considera ca instanta de apel si-a depasit atributiile, dat fiind faptul ca nu este
nici instanta care a ordonat aplicarea masurii de asigurare §i nici instanta Tn a caror
procedura se afld pricina, dat fiind faptul ca cauza a fost judecatd de catre Curtea de



Apel Chisinau la data de 02 iulie 2014, respectiv la data de 30 iulie 2014 pricina nu se
mai afla la examinare §i nici in procedura Curtii de Apel, fiind emisa o Decizie
definitiva.

Totodata, afirma ca instanta nu a instiintat-0 nici despre data, ora si locul
examinarii cererii, nimerind la sedintd intdmplator, prezentindu-se dupa hotarirea
motivata, lipsind-o, de altfel de dreptul la aparare, emitind o incheiere vadit abuziva,
care este pasibild anularii.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezultd ca copia incheierii din 30 iulie 2014 a fost
receptionatd de catre recurenta Erhan Svetlana la data de 31 iulie 2014, fapt ce se
confirma prin recipisa semnata de ultima (f. d. 78 vol.lll).

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurenta S-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 04 august 2014 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de
apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 180 alin. (1) CPC, misura anterioari de asigurare a
actiunii poate fi anulatd din oficiu sau la cererea paratului de catre judecatorul sau
instanta care a ordonat masura de asigurare ori de judecdtorul sau instanta in a caror
procedura se afld pricina.

Dupa cum denota actele cauzei, la cererea reclamantei Erhan Svetlana, prin
incheierea Judecatoriei Straseni din 20 februarie 2012 a fost aplicat sechestru asupra
mijloacelor banesti ce apartin lui Erhan Valeriu si Erhan Ion, la conturile de decontare
si asupra altui patrimoniu a acestora in limita valorii actiunii si interzis SRL ,,Lukoil-
Moldova” de a transfera sumele de bani conform prevederilor contractului de arenda
din 01 septembrie 2009, la conturile bancare a lui Erhan Ion, pind la examinarea
pricinii in fond, solutia in sensul invocat fiind mentinuta si prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 13 iunie 2012.

Totodata, la caz s-a constatat ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie
2014, a fost admis apelul declarat de Erhan Svetlana, casatd integral incheierea
Judecatoriei Straseni din 23 decembrie 2013 de separare intr-un proces aparte
pretentiile conexe Tnaintatd de Erhan Maria Tmpotriva lui Erhan Valeriu si Erhan
Svetlana, intervenient accesoriu Erhan lon, privind recunoasterea dreptului de
proprietate comund in devalmasie asupra statiei de alimentare cu carburanti din s.
Codreanca r-nul Straseni si asupra fructelor acestui bun si hotarirea Judecatoriei
Straseni din 23 decembrie 2013, pronuntatd in pricind §i emisa o noud hotarire prin
care actiunea Svetlanei Erhan a fost admisa partial.



S-a declarat nul contractul de societate civila din 01 tunie 2006, de unire a
cotelor de participare, Erhan Valeriu lotul de teren suprafata 0,1176 ha si Erhan Ion
255 000 lei, pentru construirea si darea in exploatare a statie de carburanti din s.
Codreanca r-nul Straseni, infiintata pana la construirea si darea in exploatare a statie de
carburanti din s. Codreanca r-nul Straseni.

S-a declarat nul contractul incheiat la 01 septembrie 2009 intre Erhan Ion
,arendator” si SRL ,Lukoil-Moldova” ,arendas”, de predare-primire in folosinta
temporara (arendd) statia de alimentare cu carburanti din s. Codreanca r-nul Straseni,
pentru plata 2 500 euro lunar de la 01 septembrie 2009 pana la 31 decembrie 2010 si
0,60 lei fara TVA pentru fiecare litru de combustibil realizat, de la 01 ianuarie 2011.

S-a radiat inscrierea in registrul bunurilor imobile a dreptului lui Erhan Ion
asupra imobilului numar cadastral 8013203.556.02.

Prin aceiasi hotarire a fost respinsa ca neintemeiatd actiunea 1naintatd de Erhan
Svetlana privind incasarea de la Erhan Ion a sumei de 425 590 lei si actiunea inaintata
de Erhan Maria impotriva lui Erhan Valeriu si Erhan Svetlana, intervenient accesoriu
Erhan Ion, privind recunoasterea dreptului de proprietate comuna in devalmasie asupra
statiei de alimentare cu carburanti din s. Codreanca r-nul Straseni si asupra fructelor
acestui bun.

Decizia instantei de apel, prin prisma art. 394 CPC, devenind definitiva din
momentul pronuntarii.

Tar potrivit art. 180 alin.(3) CPC In cazul respingerii actiunii, misurile anterioare
de asigurare a actiunii se mentin pind cind hotarirea judecatoreasca devine definitiva.
In cazul admiterii actiunii, masurile anterioare de asigurare isi pastreaza efectul pina la
executarea hotaririi judecatoresti.

Cu referire la prevederile enuntate si avand in vedere ca pretentiile Svetlanei
Erhan in partea incasarii sumei din contul lui Erhan Ion i Erhan Valeriu au fost
respinse, iar decizia in sensul dat devenind definitiva, la caz au decazut si
circumstantele care au constituit temei pentru aplicarea masurii de asigurarea.

Prin urmare, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel temeinic a dispus anularea masura de
asigurare a actiunii, aplicata prin incheierea Judecatoriei Straseni din 20 februarie 2012
si mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2012, sub forma de
sechestru pe mijloacele banesti la conturile de decontare si asupra altui patrimoniu a
lui Erhan Ion si Erhan Valeriu in limita valorii actiunii, fapt ce respinge criticele
recurentului cu privire la ilegalitatea incheierii recurate.

Nu poate constitui temei de admitere a recursului nici sustinerea recurentei
precum ca dansa nu a fost citatd legal despre locul, data si ora sedintei de judecata,
deoarece cum denota actele cauzei, Svetlana Erhan Igor a fost prezenta la sedinta din
30 iulie 2014, la care si-a semnat recipisa precum ca este pregatita pentru examinarea
cauzei in fond (f.d.70 vol.lll), circumstanta care combate si afirmatia ca instanta de
apel a admis incalcarea normelor de drept procedural.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de apel
este legala si intemeiatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea primei instante.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Erhan Svetlana.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 iulie 2014 in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a Svetlanei Erhan impotriva lui Erhan Valeriu,
Erhan Ion, Erhan Maria s1 Societatea cu Raspunderea Limitata ,,Lukoil-Moldova” cu
privire la declararea nulitatii contractului de societate civila si a contractului de
arendd, Incasarea sumei si radierea inscrisurilor dreptului de proprietate din registrul
bunurilor imobile.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



