prima instanta: N. Chisiliova dosarul nr. 2r-864/14
instanta de apel: B. Birca, M. Moraru, M. Ciugureanu

DECIZI E

10 septembrie 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicole Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Lipovan lon, reprezentat de avocatul
lachimov Cristina,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societdfii cu Raspunderea
Limitata ,,Status-Prim” Tmpotriva lui Lipovan Ion cu privire la repararea prejudiciului
material,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2013, prin care a
fost respinsa cererea lui Lipovan lon cu privire la repunerea in termenul de declararea a
apelului si restituita lui Lipovan lon cererea de apel,

constata:

La 12 mai 2011, SRL ,Status-Prim” a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Lipovan lon cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in baza contractului individual de
muncad nr.11 din 21 martie 2011, SRL ,,Status-Prim” 1-a angajat pe piritul Lipovan Ion
in calitate de sofer-expeditor.

La fel, invoca ca la aceiasi data SRL ,,Status-Prim” a incheiat cu piritul Lipovan
Ion un contract de raspundere materiala, avind ca obiect automobilul de model
,Mercedes Sprinter 212D cu numar de inmatriculare IL AR 612 a/f 1996, prin care
piritul s-a obligat sa poartd raspundere de integritate a mijlocului de transport
mentionat.

Mentioneaza ca la 12 aprilie 2011 la ora 14.00 piritul Lipovan Ion aflindu-se la
volanul automobilului de model ,,Mercedes Sprinter 212D” cu numar de inmatriculare
IL AR 612 a/f 1996 si deplasindu-se pe un drum local dintre s.Singereii Noi si
s.Radoaea raionul Singerei, incilcind prevederile art.242 alin.(1) Cod Contraventional
RM a pierdut controlul autovehiculului, astfel a derapat de pe partea carosabila si sa
rasturnat, fapt confirmat prin proces-verbal cu privire la contraventie si prin procesul-
verbal de cercetare la locul accidentului rutier din aceiasi data.

Sustine ca 1n urma accidentului rutier a fost cauzat un prejudiciu material, in urma
deteriorarii mijlocului de transport de model ,,Mercedes Sprinter 212D cu numar de



inmatriculare IL AR 612 a/f 1996, in suma totala de 87196 lei RM, confirmat prin
Raportul de constatare tehnico-stiintific nr.815 din 18 aprilie 2011.

Mai invoca ca automobilul de model ,,Mercedes Sprinter 212D” cu numarul de
inmatriculare IL AR 612 a/f 1996 se afla in proprietatea cet. Ursu lon, care la data de 01
lanuarie 2010, a transmis automobilul mentionat in posesia si folosinta reclamantului
SRL ,,Status Prim” in baza contractului de locatiune nr.10 din 01 ianuarie 2010, in acest
afirma ca cheltuielile de reparare a prejudiciului material au fost suportate de SRL
,otatus Prim” in conformitate cu obligatiunile, care rezultd din contract si din
prevederile legislatiei in vigoare.

In sustinerea pozitiei sale invoca prevederile art.1415 (1) Cod Civil RM, care
stipuleaza ca persoana care a reparat prejudiciul cauzat de o alta persoana are dreptul la
o actiune in regres impotriva acesteia in marimea despagubirii platite persoanei
vatamate.

Solicita incasarea de la piritul Lipovan lon in beneficiul SRL ,,Status-Prim”
prejudiciul material in suma totald de 87196 lei, cit si cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 15 noiembrie 2011, actiunea a fost admisa
si incasat de la Lipovan Ion in beneficiul SRL ,,Status-Prim” prejudiciul material in
suma de 87196 lei si taxa de stat in suma de 2615 lei, iar in total suma de 89811 lei, cit
si dobinda de intirziere determinatd conform art. 619 Cod civil, pe care urmeaza sa o
achite debitorul, chiar si in lipsa vinovatiei, daca nu executa hotarirea in termen de 90
de zile de la data cind aceasta a devenit definitiva.

La 31 iulie 2013 Lipovan lon, reprezentat de catre avocatul lachimov Cristina, a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia cu
repunerea in termen a apelului, casarea integrala a hotararii contestate si emiterea unei
noi hotarari cu privire respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2013, a fost respinsa
cererea cu privire la repunerea apelului in termen si restituita cererea de apel depusa de
catre Lipovan lon ca fiind depusa in afara termenului legal de depunere a apelului si
remise apelantului Lipovan lon cererea de apel cu toate documentele anexate.

La 11 aprilie 2014, Lipovan lon, reprezentat de avocatul lachimov Cristina, a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia,
casarea incheierii contestate, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel in
alt complet de judecata.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel nu a dispus judecarea apelului
din considerentul omiterii termenului de prescriptie, si la 08 octombrie 2013 in lipsa lui
Lipovan Ion si a avocatului acestuia, care a depus o cerere de aminare pe motiv de
boala, a restituit cererea ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

Invoca dezacordul cu incheierea contestatd, sustinind ca prin insasi textul acesteia
rezulta faptul cd la materialele cauzei lipsesc careva dovezi certe, care ar demonstra ca
scrisoarea a fost receptionata de Lipovan lon.

Mentionind ca acesta la momentul judecarii cauzei nici nu se afla in Republica
Moldova, iar avizul de receptie a scrisorii preliminare a fost receptionat de catre tatal
lui, care nu a deschis scrisoarea ci la intoarcerea acestuia in tara a transmis-0 feciorului
nedeschisa ca fiind corespondenta straina.

Afirma ca tot atunci, adica in luna iulie 2013, Lipovan Ion a facut cunostinta cu
litigiul dat, si a intocmit contract cu un avocat transmitfindu-i Tmputerniciri pentru
contestarea hotaririi mentionate in instanta de apel.



Considera ca prin incheierea recuratd instanta 1-a lezat pe Lipovan Ion in dreptul
de aparare si prezentare a probelor ca confirmare a celor invocate de el.

Totodatd solicitd scutirea partiala de la achitarea taxei stat din considerentele ca
nu este angajat in cimpul muncii, iar din momentul accidentului nu poate lucra in
calitate de sofer si nu poate sa-si castige surse pentru existenta, si facind referire la
pactele internationale, imposibilitatea achitarii taxei de stat, nu te poate priva de dreptul
de a te adresa in instantele judecatoresti pentru apararea drepturilor si intereselor
legitime.

Insista ca instanta de apel a ignorat totalmente prevederile art. 6 al Conventiei,
precum si art. 20 din Constitutie.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca copia incheierii din 08 octombrie 2013 a fost
expediatd 1n adresa recurentului la 25 octombrie 2013, fapt confirmat prin copia
scrisorii de 1nsotire nr. 6808 (f. d. 89), iar careva probe care ar atesta data receptionarii
acesteia la dosar lipsesc. Totodata, actele cauzei atestd ca incheiereca contestatd a fost
receptionata contra semnatura de catre reprezentantul recurentei, lachimov Cristina, la
data de 25 martie 2014 (f.d. 88), alte date, care ar confirma contrar la actele cauzei
lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul, prin intermediul oficiului postal, la 09 aprilie 2014, in
termen, care a fost inregistrat in instantd la 11 aprilie 2014.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de
apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaz
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentind incheierea.

La caz se constata ca prin incheierea din 08 octombrie 2013, Curtea de Apel
Chisinau a dispus respingerea cererii lui Lipovan lon cu privire la repunerea in termen a
cererii de apel, restituindu-i cererea de apel cu toate documentele anexate, intemeindu-si
concluziile pe dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal,
iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sd efectueze
repunerea in termen.

Instanta de recurs retine ca concluziile instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre Lipovan lon in afara termenului legal si refuzul repunerii in termen a
apelului sunt justificate.

Astfel, din materialele dosarului rezulta ca prin hotararea Judecatoriei Straseni din
15 noiembrie 2011 a fost admisa actiunea inaintatd de SRL ,,Status-Prim”, incasat de la
Lipovan Ion in beneficiul SRL ,,Status-Prim” prejudiciul material in suma de 87196 lei
si taxa de stat in marime de 2615 lei, iar in total suma de 89811 lei, hotararea data fiind
adoptata in lipsa lui Lipovan lon si a reprezentantului sau.



De asemenea, din materialele dosarului rezultd ca la 22 martie 2012, recurentului
Lipovan Ion, a fost expediatd pentru cunostintd copia hotaririi Judecdtoriei Strageni din
15 noiembrie 2011 (f.d. 56), insd date care ar confirma si receptionarea acesteia la
materialele cauzei lipsesc.

De altfel, recipisa anexata la materialele dosarului confirmd faptul ca
reprezentantul recurentului Lipovan lon, lachimov Cristina la data de 01 iulie 2013 a
facut cunostintd cu hotararea motivata a primei instante, fapt confirmat prin semnatura
acesteia (f. d. 59).

Conform art. 362 alin. (1) CPC (in vigoare la data emiterii hotaririi), termenul de
declarare a apelului este de 20 zile de la data comunicarii hotararii motivate.

Cu toate acestea, Lipovan lon, reprezentat de avocatul lachimov Cristina a depus
cererea de apel impotriva acestei hotarari numai la 31 iulie 2013, respectiv cu incalcarea
termenului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC (in vigoare la momentul emiterii
hotarirrii).

Este de remarcat ca instanta de apel, prin prisma dispozitiilor art. 116 CPC, care
prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta, corect a respins cererea
cu privire la repunerea apelului in termen.

Or, apelantul Lipovan lon nu a facut, prin probe intemeiate, dovada
imposibilitatii indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege.

Mai mult, insusi sustinerea reprezentantului ultimului referitor la faptul ca a
primit hotararea primei instante la 02 iulie 2013, atestd incontestabil depunerea cererii
de apel la 31 iulie 2013 cu incalcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC (in
vigoare la data emiterii hotararii contestate), care stipuleaza ca termenul de declarare a
apelului este de 20 de zile de la data comunicarii hotararii motivate.

Si argumentul reprezentantului recurentului cu referire la faptul ca Lipovan lon
nu a participat la examinarea pricinii in prima instan{a, din cauza aflarii la munca peste
hotarele tarii , nu justifica omiterea termenului de depunere a cererii de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Strageni din 15 noiembrie 2011, care, dupa cum rezulta din actele
cauzei si dupa cum a mentionat Insusi reprezentantul recurentului Lipovan lon,
lachimov Cristina, i-a fost adusa la cunostinta la 02 iulie 2013.

lar conform art. 75 alin. (4) CPC actele procedurale efectuate de reprezentant in
limitele Tmputernicirilor sale sant obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in
care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalentd culpei
partii.

Astfel fiind, este evident ca atat Lipovan lon, cat si reprezentantul sau lachimov
Cristina, avand la cunostintda despre examinarea prezentului litigiu(f.d. 41, 46, 49),
precum si existenta hotararii contestate, trebuiau sa intreprinda toate masurile necesare,
dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini
actele procedurale in termenii prevazuti de lege, fapt, insa, ignorat de acestia, ce a
generat omiterea neintemeiatd a termenului prescris la depunere a apelului.

Cat priveste solicitarea recurentului cu privire la scutirea de la plata taxei de stat
la depunerea cererii de apel, instanta de recurs releva ca cerinta data, in cazul restituirii
pricinii spre rejudecare, urma a fi inaintatd in instanta de apel, care este competenta de
a 0 examina, cu anexarea probelor ce confirma situatia materiala dificila.



Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul cd incheierea instantei de apel
este Intemeiatd si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Lipovan lon, reprezentat de avocatul
lachimov Cristina.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2013 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspunderea Limitata ,,Status-
Prim” impotriva lui Lipovan Ion cu privire la repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



