dosarul nr.3ra-956/14
prima instanta: G. Bivol,
instanta de apel: L. Popova, M. Moraru, N. Craiu,

INCHEIERE

11 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Sochirca Victor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Sochirca
Victor impotriva Ministerului Afacerilor Interne privind recunoasterea ca fiind ilegal
refuzul de recalculare a pensiei, obligarea recalcularii pensiei, obligarea achitarii
diferentei neplatite la pensie, incasarea prejudiciului moral si obligarea indexarii
sumelor neplatite in termen,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 26 martie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Sochirca Victor si mentinuta hotararea judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 25 noiembrie 2013, de respingere a actiunii,

constata

La data de 06 iunie 2013 Sochirca Victor s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la recunoasterea drept
ilegal refuzul Ministerului Afacerilor Interne de a-i recalcula pensia reiesind din
vechimea in serviciu pentru stabilirea pensiei pentru perioada 01 octombrie 1985 - 31
decembrie 1990 cu inlesniri de doud luni vechime in munca pentru o luna de serviciu
in cadrul Penitenciarului nr. 6 din or. Soroca, care este o institutie penitenciara de tip
inchis.

A solicitat reclamantul obligarea Ministerului Afacerilor Interne sa-i
recalculeze pensia reiesind din vechimea in munca pentru stabilirea pensiei pentru
toatd perioada serviciului in organele afacerilor interne cu includerea perioadei 01
octombrie 1985 - 31decembrie 1990 in serviciu ca ofiter al Penitenciarului nr. 6 din



Soroca, cu inlesniri: doud luni vechime in munca pentru o luna de serviciu in cadrul
Penitenciarului nr. 6 din or. Soroca, care este 0 institutie penitenciara de tip inchis,
obligarea sa-i achite diferenta neplatita la pensie, Incepand cu 01.01.202008 pana in
prezent, reiesind din vechimea in serviciu recalculata pe nou, incasarea de la MAI in
folosul sau a prejudiciul moral care i-a fost cauzat, in marime de 50 000 lei, obligarea
MALI sa indexeze sumele neplitite in termen in conformitate cu prevederile art. 64 al
Legii asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si
trupelor organelor afacerilor interne nr. 1544 - XII din 23 iunie 1993 si incasarea
cheltuielilor de judecata suportate.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci incepand cu data de 19
noiembrie 1999 este pensionar din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Explica ca prin ordinul Institutiei Penitenciare nr. 151 ef. din 12.04.1984 a fost
angajat 1n serviciu in functia de inginer-constructor al sectiei tehnice al acestei
institutii, 1ar prin ordinul MAI nr. 277 ef. din 05.10.1985 a fost atestat la functia de
ofiter al serviciului intern al Directiei institutiilor de corectare din munca al MAI al
RM (YUTY MBJI MCCP, activand in aceasta functie pana la data de 31.12.1990, iar
incepand cu data de 01 ianuarie 1991 a fost numit la functia de expert al sectiei
tehnico-criminalistice CPS Soroca, ulterior prin ordinul MAI nr. 476 ef. din
19.11.1999 a fost concediat din organele afacerilor interne in legdtura cu pensionarea.

Invoca reclamantul ca la data de 15 aprilie 2013 a depus o cerere prealabila cu
nr.S-213/13 catre MAI al RM, prin care a solicitat sd i se recalculeze pensia, reiesind
din vechimea in munca pentru perioada 01 octombrie 1985 - 31 decembrie 1990 cu
inlesniri: doud luni vechime in muncd pentru o lund de serviciu in cadrul
Penitenciarului nr. 6 din or. Soroca, care este o institutie penitenciard de tip inchis, iar
prin raspunsul nr. S-213/13 din 15 mai 2013 a fost informat ca, i s-a refuzat in cele
solicitate, invocandu-se ca Legea cu privire la sistemul penitenciar nu este relevanta
la caz.

Ne fiind de acord cu acest raspuns, reclamantul s-a adresat cu chemare in
judecatd catre Ministerul Afacerilor Interne, prin care a solicitat recunoasterea ca
fiind ilegal refuzul de recalculare a pensiei, obligarea recalcularii pensiei, obligarea
achitarii diferentei nepldtite la pensie, incasarea prejudiciului moral si obligarea
indexarii sumelor neplatite Tn termen.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 25 noiembrie 2013,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 19 noiembrie 2013 Sochirca Victor a depus cerere de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 25 noiembrie 2013.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Sochirca Victor si mentinutd hotararea judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 25 noiembrie 2013, de respingere a actiunii.

La 11 iunie 2014, Sochirca Victor a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea hotararii Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 25 noiembrie 2013 si deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 martie
2014, cu emiterea unei hotariri noi prin care actiunea sa fie admisa integral.



In motivarea recursului recurentul a invocat ci instantele de judecatd au
interpretat eronat legea si nu au aplicat legea materiala care guverneaza cazul —
prevederile art. 33 alin. (2) si art. 29 alin. (3) ale Legii nr. 1036 din 17.12.1996 cu
privire la sistemul penitenciar in vigoare in perioada vizatda si lit.d) a pct. 8 al
Hotaririi Guvernului nr. 78 din 21.02.1994 in vigoare la situatia juridicd constituitd in
perioada 01 octombrie 1985 — 31 decembrie 1990.

S-a mai invocat ca instantele de judecata au aplicat Legea nr. 15-XVI din
15.02.2008, care nu trebuia sa fie aplicata.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata,

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Analizand argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instantele aplicand corect normele de drept material s1 de
drept procedural.



Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) st (4)
CPC, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile art. 432
alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de casare a deciziei, deoarece recursul
exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza ca potrivit art. 440 CPC, procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 433 din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Din considerentele enumerate si avand in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtil
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Sochirca Victor, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 432, art.433 lit. a) CPC, art.440 CPC completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de Sochirca Victor, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Nicolae Clima
Judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



