dosarul nr. 2ra-2440/14
prima instantd: S. Blesceaga
instanta de apel: N. Budai, V. Pruteanu , A. Pahopol

INCHEIERE

11 septembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
lurcovschi Oleg,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatad inaintata de catre lurcovschi
Oleg Tmpotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova si procurorului din cadrul
procuraturii Generale, Octavian Narea cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la prezumtia nevinovatiei, apararea onoarei, demnititii §i repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de lurcovschi Oleg si mentinuta hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 13 noiembrie 2013, prin care actiunea reclamantului a
fost respinsa,

constata:

La 24 decembrie 2012, Iurcovschi Oleg a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Procurorului General al Republicii Moldova si procurorului din cadrul
Procuraturii Generale, Octavian Narea cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la prezumtia nevinovatiei, apararea onoarei, demnititii §i repararea
prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecatd a invocat reclamantul, ci la 26
noiembrie 2012, Procuratura Generald a Republicii Moldova a organizat o conferintd
de presa a procurorului Octavian Narea pe marginea dosarului penal in care el este
urmarit penal in presupusa comitere a omorului lui Stanislav Pogorennti.

Mentioneazd reclamantul cd in cadrul acestei conferinte de presa, procurorul
Narea Octavian, fiind o persoand publicd, intentionat a raspandit in fata
reprezentantelor multiplelor organe de informare in masa informatii si opinii care
comportd caracter defaimator, vizandu-1 pe el si care se bazeaza pe fapte in esenta
false privind comiterea unui omor.

Considera reclamantul ca prin aceste actiuni ale procurorului Octavian Narea,
comise in viziunea sa din interese meschine - carieriste, i-au fost lezate demnitatea si



onoarea, acest procuror I-a defaimat in ochii opiniei publice, familiei, prietenilor si
colegilor sdi, prin ce i-a cauzat suferinte morale enorm de mari ca fost colaborator al
politiei, ca luptdtor pentru suveranitatea §i integritatea teritoriald a Republicii
Moldova, ca tata a doi copil.

Astfel, indicd reclamantul ca procurorul Narea Octavian a pornit citeva
urmariri penale: la 29 decembrie 2010, pe faptul omorului lui Stanislav Pogorennti; 1a
04 ianuarie 2011, pe faptul pretinsei rapiri a lui Stanislav Pogorennii si la 26 ianuarie
2011, pe faptul depasirii atributiilor de serviciu presupusa a fi comisa de colaboratorii
Ministerului Afacerilor Interne, inclusiv, de catre O. lurcovschi. Ulterior, toate trei
cauze au fost comasate intr-0 Singura procedura.

La 07 februarie 2011, reclamantul a fost retinut li pus sub invinuire in
comiterea infractiunilor sus indicate., in aceeasi zi fiind emis mandat si incheierea de
arestare pe un termen de 30 de zile, care ulterior a fost prelungit.

La 02 octombrie 2011, toate trei cauze penale, au fost trimise judecatoriei sect.
Réscani, mun. Chisindu pentru examinarea in fond, iar la 30 septembrie 2011,
instanta a emis sentinta de achitare in privinta colaboratorilor de politie, inclusiv in
privinta lui lurcovschi, eliberindu-i de sub arest din cauza neindeplinirii de catre
procuror a sarcinii probatiunii.

Mentioneaza reclamantul ca la 24 iulie 2012, a fost pus, repetat, sub invinuire
de catre procurorul Octavian Narea de comiterea omorului Iui S. Pogorennii, fiindu-i
larasi, incriminatd aplicarea fortei fata de ultimul, fapt ce fusese deja subiectul
examinarii judiciare si n raport cu care s-a pronuntat sentinta de achitare mentionata
mai sus.

Considera reclamantului ca numarul incalcarilor procedurale si erorilor grave
de fapt si de drept, comise de parat, precum si caracterul acestora, este atat de mare,
incat s-a transformat intr-un sistem ce se egaleaza cu negarea totala a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ale invinuitului de catre organele procuraturii,
contrar prevederilor art. 124 alin (1) din Constitutia Moldovei, conform carora
Procuratura are obligatiunea sa apere drepturile si libertatile cetdtenilor.

Sustine reclamantul ca incalcarile masive ale prevederilor legislatiei procesuala
penala, lezarea dreptului invinuitului la aparare, lasarea fara nici-0 examinare
procesuald a plangerilor, cererilor si declaratiilor partii apararii, se extind dincolo de
simple iregularitdti si prezintd o forma de persecutare, neprevazutd de lege,
combinata cu nulificarea si anularea drepturilor sale legitime, fapt ce se egaleaza cu
denegarea flagranta de justitie.

Concomitent, mai indica reclamantul ca pe 26 noiembrie 2012, Procuratura
Generald a organizat o conferintd de presd a procurorului Octavian Narea, in timpul
careia, ultimul a comis actiuni defaimatoare in privinta reclamantului, care considera,
ca nu pot fi interpretate decat ca o forma de nulificare a dreptului sdu de a fi prezumat
nevinovat, exercitarea presiunilor asupra instantelor judecatoresti, egala cu un atentat
asupra autoritatii si independentei puterii judecatoresti.

De asemenea, sustine reclamantul cd procurorul, participand la aceasta
conferintd de presd, si-a exprimat public opinia fard substrat factologic suficient
privind comiterea de catre inculpati, dintre care fac parte si reclamantul, a diferitor
crime, folosind atat informatii care nu corespund adevarului, adicd sunt mincinoase,
cat si materiale selective din cauza penala care inca nu au fost examinate de catre



instanta de judecata.

Denaturand adevarul obiectiv, probatoriul exculpatoriu care il dezvinovateste,
existent in dosar, a fost dosit de catre procuror cu scopul dezinformarii opiniei
publice si defaimarii sale.

Precizeaza reclamantul cd drept urmare a acestor actiuni defdimatoare ale
procurorului, numai pe 26.11.2012, au fost raspandite materiale denigratoare Intr-un
sir de site-uri mass-media.

In consecintd, sustine reclamantul ci acest atac mediatic, contrar principiului
prezumtiei nevinovatiei, a afectat grav starea sa morald si psihica cit si a membrilor
familiei lui, dreptul sdu de a fi prezumat nevinovat, la fel ca si dreptul la viata privata,
negativ a influentat instantele de judecata, care examineaza si vor examina pe viitor
ambele cauze penale, exercitand prin media o presiune enorma asupra judecatorilor.

Cere lurcovschi Oleg, constatarea incalcarii dreptului la prezumtia
nevinovatiei, garantat de art. 12 din Legea cu privire la libertatea de exprimare,
constatarea incalcarii prevederilor art. 35 alin. (2), lit. d) din Legea cu privire la
Procuratura, constatarea caracterului in esenta fals si fara substrat factologic suficient
al relatarilor cu privire la fapte si judecatilor de valoare ponegritoare si defaimatoare,
raspandite de catre procurorul din cadrul Procuraturii Generale, Octavian Narea, si
Procuratura Generala, precum si a Incalcarii prevederilor art. 7 din Legea cu privire la
libertatea de exprimare, constatarea lezdrii onoarei si demnitatii reclamantului de
catre parati, obligarea piritilor, in termen de 15 zile dupd intrarea in vigoare a
hotararii instantei de judecata, sa organizeze o alta conferintd de presd in cadrul
careia sa recunoasca public lezarea drepturilor sale, dispunerea repararii prejudiciului
moral ce i-a fost cauzat in urma raspandirii informatiilor defadimatoare prin stabilirea
unei despagubiri simbolice in marime de céate 1 leu moldovenesc de la fiecare parat,
in total doi lei solidar de la ambii parati.

La 24 aprilie 2013, reclamantul a depus cerere de atragere in calitate de copirit
- Procuratura Generald, demers admis de catre instanta de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 13 noiembrie 2013,
actiunea inaintata de catre Iurcovschi Oleg, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 11 decembrie 2013, lurcovschi Oleg a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 02.12.2013, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2014, apelul declarat de catre
lurcovschi Oleg a fost respins si mentinuta hotarirea primei instante.

La 09 iunie 2014, lurcovschi Oleg a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel si hotaririi primei instante, solicitind admiterea cererii de recurs si casarea
integrald a deciziei instantei de apel cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta
de apel.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ci decizia instantei de apel este
ilegala si neintemeiatd, instanta ierarhic inferioara incalcind si aplicind eronat
normele de drept material si procedural.

Indica recurentul cd instanta de apel a lasat fard examinare cererea de apel
suplimentara din 09 ianuarie 2014,

De asemenea, indica recurentul cd respectiva cauza, vadit, nu a fost examinata



in mod corespunzator de catre instanta judecatoreascd nationald, au fost incdlcate
flagrant prevederile art. 4 din CPC, deoarece judecarea cauzei nu a fost ,,justd”, au
fost incalcate regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 CPC, precum si au
fost incalcate flagrant prevederile art.373 alin. (5) din CPC, deoarece instanta de apel
Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Sustine recurentul cd instanta de apel, in mod flagrant, a incélcat regulile de
apreciere a probelor, stipulate in art. 130 din CPC si anume, obligatiunea cercetarii
probelor multiaspectual, complet, nepartinitor si nemijlocit. De asemenea, instanta de
apel nu a reflectat in decizia din 8§ mai 2014, motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei
unor probe fata de altele.

Mentioneaza recurentul ca contrar celor indicate in decizia instantei de apel,
cauza penald, in cadrul careia recurentul pretinde incédlcarea dreptului sau
fundamental de a fi prezumat nevinovat, se examineaza pe fond de catre Judecatoria
Réscani mun. Chisinau si in aceastd cauza nu exista nicio sentintd de condamnare sau
de achitare.

Precizeaza recurentul cd instanta de apel, a respins cerintele recurentului in
baza unei alte decizii de condamnare.

In contextul celor expuse, considerd recurentul, ci sunt intrunite conditiile
art. 432 alin. (4) din CPC, pentru admiterea prezentului recurs, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si trimiterea pricinei spre rejudecare in instanta de apel,
deoarece erorile judiciare specificate supra nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, aceastd instantd nu are competentd procesuald sd judece cererea de apel
suplimentara, care nu a fost obiectul examinarii de catre instanta de apel.

La 08 iulie 2014, Procuratura Generala a Republicii Moldova a depus
referintd la recursul sus-citat, solicitind declararea acestuia drept inadmisibil,
invocind ca argumentele recursului nu se incadreaza in prevederile art. 233 alin.
(2) s1(3) Cod de procedura civila.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

Potrivit art. 440 CPC, procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute in art. 433
CPC.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;



b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, instanta de apel aplicind corect normele de drept
material.

Colegiul considera ca argumentele invocate in cererea de recurs sunt
irelevante, motiv pentru care acestea nu pot fi retinute de catre instanta de recurs intru
admiterea cererii si casarea hotariri instantei de apel.

Mai mult, Colegiul invedereaza ca dezacordul recurentului cu decizia instantei
de apel, relatarea situatiei, in viziunea recurentului, fard a indica vreun temei prevazut
de art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, face ca acesta sa fie respins de catre instanta de
recurs din considerentul cad motivele indicate in dezacord nu se incadreaza in
prevederile normei precitate si nu constituie temei de casare a deciziei, recursul
exercitat avind caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul precizeazi ca potrivit regulilor din Sectiunea
a ll-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere
a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, la caz, mentioneaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror



instanta de apel, s-a pronuntat in mod corespunzator.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
lurcovschi Oleg ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 432, art.433 lit. a) CPC, art.440 CPC completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de catre Turcovschi Oleg se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



