prima instanta: |. Sandu dosarul nr. 2ra-2534/14
instanta de apel: A. Parpalac, S. Vrabii, S. Leu

INCHEIERE
11 septembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Danilov Ecaterina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Oliboni Irma si Filipozzi
Gino impotriva Ecaterinei Danilov cu privire la restituirea prestatiei si bunurilor
obtinute fara justa cauza,

impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 11 aprilie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Danilov Ecaterina reprezentata de avocatul Purcel
Sergiu si mentinutd hotararea Judecatoriei Causeni din 28 februarie 2013, prin care
actiunea a fost admisa,

constata:

La 30 noiembrie 2011, Filipozzi Gino si Oliboni Irma, reprezentati de avocatul
Digore Eduard, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ecaterinei Danilov cu
privire la restituirea prestatiei si bunurilor obtinute fara justd cauza.

In motivarea actiunii a indicat ca fiul reclamantilor, Filipozzi Luca s-a aflat in
relatii de prietenie cu Danilov Ecaterina, iar in anul 2009, ultimii au venit in Republica
Moldova, unde au intretinut relatii de concubinaj.

Mentioneaza ca in perioada respectiva , reclamantii, care sunt de origine italiana
au transmis sume banesti lui Filipozzi Luca cu scopul initierii unei afaceri in Republica
Moldova si anume la 08 iunie 2009, au transmis suma de 16000 euro, iar la 14 iulie
2009 au transmis suma de 2500 euro, fapt confirmat prin inscrisurile bancare.

Sustine ca tot In acea perioada dansii au transmis din Italia bunuri §i anume o
antena parabolica, 2 DVD playere, unul de marca ,,Pioneer” si altul de marca ,,Sonny”,
o masina de spalat rufe, o bucatarie noua si un prelungitor de 40 m.

Invoca ca toate bunurile si mijloacele banesti erau destinate feciorului lor, iar
inscrisurile, certificatele si cecurile, care sunt anexate la materialele pricinii confirma
ca reclamantii au achizitionat aceste bunuri.

Subliniaza, insa, ca ulterior, relatia dintre Danilov Ecaterina si Filipozzi Luca s-
au inrautatit, acestia stabilind sa locuiasca separat, dupa care, Filipozzi Luca a solicitat
de la parata restituirea sumei transferate de la parintii lui in marime de 18500 euro, la
fel si bunurile sus mentionate.



Afirma cd Ecaterina Danilov a refuzat sa recunoascd faptul ca urmeaza sa
restituie bunurile si mijloacele banesti a reclamantilor, astfel, la 21 decembrie 2009,
avocatul reclamantilor s-a adresat cu o notificare catre paratd, solicitind restituirea
acestora, insd, ultima prin raspunsul din 27 ianuarie 2010, a indicat ca dispune numai
de careva dintre bunurile din lista de bunuri solicitate a fi restituite si a refuzat sa le
restituie prin intermediul avocatului, asigurind ca le va returna nemijlocit Irmei
Oliboni in Italia, punand toate cheltuielile de transportare pe seama reclamantilor.

Sustine cd mijloacele banesti mentionate au fost transferate pe contul paratei pe
motiv ca ultima a indicat ca detine deja un cont bancar deschis, astfel, simplificand
transferul, iar dupa primirea sumelor banesti, ultima urma sa le transmisa lui Filipozzi
Luca in scopul initierii unei afaceri in Republica Moldova.

Mai mentioneaza ca multiplele incercari de a solutiona conflictul pe cale
amiabila au esuat, astfel fiind inevitabila sesizarea instantei de judecatd pentru a
dispune restituirea sumei care a constituit o imbogatire fara justa cauza si restituirea in
naturd a bunurilor pe care parata le detine fara acordul reclamantilor.

De asemenea indica ca reclamantii sunt pensionari, iar Oliboni Irma este invalid
de mai mult multi ani, fapt dovedit prin certificatele anexate la materialele pricinii, iar
aceasta are nevoie de ingrijiri permanente care sunt costisitoare.

Solicita obligarea Ecaterinei Danilov sa restituie Irmei Oloboni si lui Filipozzi
Gino mijloacele banesti si bunurile dobandite fara justa cauza si anume suma de 18500
euro, iar in caz de imposibilitate de restituirea a bunurilor, echivalentul acestora in
suma de 2046 euro si compensarea cheltuitelor de judecata.

Prin hotararea Judecdtoriei Causeni din 28 februarie 2013, actiunea a fost
admisa, fiind obligatd Danilov Ecaterina sd restituie lui Filopozzi Gino si Filipozzi
Luca mijloacele banesti si bunurile dobandite fara justa cauza, inclusiv suma de 18500
euro, antena parabolica, 1 DVD-player de model ,,Pionier”, un DVD player de model
,»,Sony”, o masina de spalat, un set de mobila de bucatarie si un cablu prelungitor de 40
m., iar in caz de imposibilitate de restituire In naturd a bunurilor, de incasat de la
Danilov Ecaterina in beneficiul lui Filipozzi Gino si Filipozzi Luca echivalentul
acestora in suma de 2046,40 euro.

Totodata s-a incasat de la Danilov Ecaterina in beneficiul lui Filipozzi Gino si
Filipozzi Luca suma de 19720,50 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, inclusiv taxa de
stat Tn suma de 9720,50 si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 10000 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Bender din 27 februarie 2014, a fost repus in
termen apelul decalat de catre Danilov Ecaterina, reprezentatd de avocatul Purcel
Sergiu in baza art. 116 CPC.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 11 aprilie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Danilov Ecaterina, reprezentatd de avocatul Purcel Sergiu, si
mentinutd hotararea primei instante.

La 05 iunie 2014, Danilov Ecaterina a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii
ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului invocd dezacordul cu hotararile judecatoresti,
considerandu-le ilegale, neintemeiate si emise cu aplicarea eronata a normelor de drept
material s1 procedural.



Sustine ca in cadrul examinarii pricinii civile a fost incalcatd competenta
jurisdictionala, deoarece, dinsa are domiciliul 1n mun. Chisindu, str. M. Dragan, 30/8
ap.1, respectiv cererea de chemare in judecata urma sa fie depusa dupa competenta la
Judecatoria Ciocana mun. Chisinau, iar instanta de apel competentd urma sa fie Curtea
de Apel Chisinau.

Afirma ca nu era la curent despre desfasurarea procesului la Judecatoria
Causeni, ca rezultat, aceasta fiind in imposibilitate de a se prezenta in judecata ca sa-si
apere drepturile si interesele, afland despre acest proces abia in luna iulie 2013, de la
executorul judecatoresc.

Mentioneaza cd intimatii in cererea de chemare in judecata intentionat au indicat
o adresa incorecta a ei, deoarece, ultimii cunosteau cu certitudine adresa ei si anume ca
dansa locuia la matusa sa in ap. 90 din str. Sarmizegetusa 35, mun. Chisindu, mai mult,
in cererea de chemare in judecatd este mentionat precum cd fiul reclamantilor,
Filipozzi Luca s-a aflat in relatii de prietenie cu Danilov Ecaterina pentru o perioada de
timp locuind impreuna la domiciliul sus mentionat, iar ulterior, aceasta a trecut sa
locuiascd 1n apartamentul mamei sale, situat in mun. Chisindu, str. Maria Dragan, 30/8
ap.1.

La fel, indica ca avocatul intimatilor a fost Instiintat in scris despre adresa la
care dinsa locuieste si numarul telefonului mobil, la care poate fi contactatd, iar in
cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, Filipozzi Luca a confirmat ca cunostea
despere adresa exacta a el, mail mult, la materialele pricinii au fost anexate certificate
pe numele sau, care confirma cu certitudine domiciliul ei.

Sustine ca anume in baza acestor probe incontestabile, instanta de apel a decis sa
0 repund in termen cererea de apel si sa o examineze in conditii generale, insa, cu toate
acestea, instanta, in mod inexplicabil in decizie nu face referire despre acest fapt, ci
dimpotriva indica ca prima instanta corect a citat-o pe dinsa la adresa invocata de
intimati.

Insista ca instantele inferioare au interpretat eronat faptele mentionate in cererea
de chemare in judecata drept o imbogatire fard justa cauzd, deoarece, sumele banesti
transferate de catre Oliboni Irma, au fost destinati exclusiv pentru dinsa cu titlu gratuit
si nicidecum nu aveau destinatia initierii unei afaceri de catre fiul reclamantilor,
Filipozzi Luca.

De asemenea, considera eronate concluziile instantelor si cu referire la faptul ca
dinsa nu a pretins ca Oliboni Irma si Filipozzi Gino au avut careva obligatii financiare
fatd de ea sau ca banii i-au fost oferiti cu titlu gratuit, deoarece, o mare marte din
sumele banesti transferate i1 apartineau dansei cistigati din munca de mai multi ani in
Italia, fapt confirmat prin extrasele de pe contul bancar a ei, prin care s-a dovedit ca
dispunea de suma de 14500 euro si anume aceastd suma baneasca a fost transferata in
Republica Moldova de catre intimati.

Afirma ca declaratiile intimatilor precum ca transferul sumelor banesti din Italia
au avut drept scop initierea unei afaceri sunt eronate, deoarece, nu a fost prezentata
nici o probd pertinenta care ar dovedi intentia deschiderii unei afaceri, mai mult,
Filipozi Luca in orice moment putea sa-si deschidd un cont bancar in Republica
Moldova si sd primeasca personal mijloacele banesti in cazul dacd acestia erau
destinati ultimului, insa, acesta nu a facut acest lucru, pe motiv ca banii nu aveau nici o
tangentd cu el, ci erau destinati exclusiv pentru dinsa.



Relateaza ca instanta de apel la emiterea deciziei a constatat cu certitudine ca
Danilov Ecaterina si Filiipozzi Luca au intretinut relatii de concubinaj, astfel, instanta
de apel a omis sa aplice la caz prevederile alin. (3) lit. a) art. 1389 al Codului civil,
care indica ca pretentia de restituire este exclusa daca prestatia a corespuns obligatiei
morale, respectiv, fiind evident ca odata ce recurenta a intretinut relatii de concubinaj
cu Filipozzi Luca, intre acestia a existat o obligatie morala de a se sustine si de a se
ajuta reciproc, ca rezultat, indiferent cui erau destinate mijloacele banesti din litigiu,
acestia au fost cheltuiti in cea mai mare parte impreuna.

Considera ca instanta de apel la emiterea deciziei eronat a concluzionat precum
ca bunurile ar fi apartinut lui Oliboni Irma, deoarece, in perioada aflarii sale in Italia a
transmis prin intermediul transportatorilor bunurile care ii apartineau si pe care le-a
receptionat cand a ajuns in Republica Moldova, iar printre bunurile transmise era si o
masind de spalat rufe, precum si un set de mobila pentru bucatarie, insa, aceste bunuri
au fost cumparate exclusiv de catre dansa, fapt confirmat prin facturi, in care este
mentionat numele cumparatorului, mai mult, instantele inferioare au obligat-o sa
restituie un prelungitor, 2 DVD playere si o antena parabolica, pe cand nu a fost
prezentat nici un act, prin care s-ar confirma procurarea acestor bunuri de catre
intimati.

Mai indica ca, Filipozzil Luca ilegal a fost admis in calitate de succesor in
drepturi in urma decesului mamei sale Oliboni Irma, deoarece, la materialele dosarului
lipseste un act care ar confirma calitate de mostenitor a lui Filipozzi Luca, fiind
prezentat doar certificatul de deces al mamei sale, astfel, nu este exclus sa existe si alti
mostenitori legali si testamentari, iar Filipozzi Luca posibil sa nu faca parte din lista
acestora.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Danilov Ecaterina este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Danilov Ecaterina nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeazd asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala Sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Danilov Ecaterina, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Danilov Ecaterina ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Danilov Ecaterina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



