prima instanta: A. Gafton dosarul nr. 2ra-2577/14
instanta de apel: M. Anton, A. Panov, 1. Cotruta

INCHEIERE
11 septembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Colomiet
Nicolai, reprezentat de avocatul Lungu Vasile,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 11, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni
,,Jermocom” impotriva Iui Colomiet Nicolai, Colomiet Galina, Colomiet Arina si Ozan
Tatiana cu privire la incasarea restantei pentru consum de energie termica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Colomiet Nicolai si mentinutd hotdrarea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 01 octombrie, prin care actiunea a fost admisa integral,

constata:

La 19 aprilie 2012, Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr.
11, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termocom” a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva lui Colomiet Nicolai, Colomiet Galina, Colomiet Arina si Ozan
Tatiana cu privire la incasarea restantei pentru consum de energie termica.

In motivarea actiunii a indicat cd Colomiet Nicolai, Colomiet Galina, Colomiet
Arina si Ozan Tatiana nu si-au onorat integral obligatiunile de achitarea a datoriilor cu
privire la consumul energiei termice prestate de catre SA ,,Termocom”, astfel, acumulind
pana la 01 octombrie 2011, 0 datoriei in marime de 7878,10 lei.

Cu referire la prevederile Hotararii Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002,
despre aprobarea Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitarea a serviciilor
locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile decontarii acestora de la reconectari la sisteme de incilzire si alimentare cu
apa, precum si art. 58, 59, 60 al Codului cu privire la locuinte, locatarii sunt obligati sa
achite lunar plata pentru serviciile locativ prestate.

Sustine ca incercarile de solutionare a litigiului pe cale extrajudiciard nu s-au
soldat cu succes, paratii neglijand Tn mod constiincios achitarea benevold a datoriilor
solicitate de catre reclamat.

Solicita incasarea din contul lui Colomiet Nicolai, Colomiet Galina, Colomiet
Arina si Ozan Tatiana in beneficiul Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 11 a datoriei in suma de 7878,10 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 01 octombrie 2013, actiunea
a fost admisa integral, fiind dispusa incasarea de la Colomiet Nicolai, Colomiet Galina,



Colomiet Arina si Ozan Tatiana in mod solidar in beneficiul Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 11 suma de 7878,10 lei cu titlu de restanta pentru
consumul de energie termica si in beneficiul statului taxa de stat in marime de 270 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Colomiet Nicolai si mentinuta hotdrarea primei instante.

La 16 iunie 2014, Colomiet Nicolai, reprezentat de avocatul Lungu Vasile, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante Cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotaririle judecatoresti,
considerimdu-le ilegale si neintemeiate.

Sustine ca instanta de apel ignorind incélcarile procesuale si materiale admise de
catre prima instantd, a sustinut pozitia ultimei invocind motive suplimentare pentru
respingerea cererii de apel.

Considera neintemeiata referirea instantelor la extrasul din contul personal nr.
19199, deoarece acest nu este nici formulat si nici Intocmit juridic si nu poate fi pus la
baza unei hotariri judecatoresti.

La fel, considera eronata aplicarea la caz si a prevederilor art. 277 Cod civil, care
reglementeaza termenul de prescriptie, deoarece curgerea termenului de prescriptie sau
intreruperea acestuia poate fi invocata doar in cazul existentei obligatiunilor in sensul
art.572 Cod civil si intemeiat pe normele legale sau contract, pe cind la caz lipseste un
astfel de contract, prevazut de lege, fapt care indica la lipsa drepturilor incilcate,
respectiv, nu este necesara Nici calcularea termenelor prevazute pentru apararea dreptului
incalcat.

Afirma ca consumatorul ar putea fi invocat in proces in calitate de debitor doar in
cazul existentei obligatiunilor contractuale, iar in lipsa obligatiunilor in sensul invocat,
aplicarea termenului debitor din punct de vedere juridic nu este corect.

Insistd cd nu a achitat datorii anterioare, mai mult platile au fost achitate pentru
datorii curente, fapt despre care a fost mentionat nemijlocit in factura-chitanta, or potrivit
art. 586 alin.(1) Cod civil, se stinge datoria pe care o indica debitorul si nu creditorul.

Mai invoci ci argumentele instantei de apel cu referire la faptul ca IMGFL este
parte la proces, deoarece are incheiat contract cu SA ,,Termocom”, nu s-au confirmat prin
probele administrate la dosar, or la materialele cauze un astfel de contract nici la
depunerea cererii si nici pe parcursul examinarii cauzei nu a fost anexat.

La 14 august 2014 Sa ,,Termocom” si la 19 august 2014, IMGFL nr. 11 au depus
referinte la recursul declarat, in care au invocat caracterul neintemeiat si abuziv al
acestuia si au solicitat respingerea lui ca nefundat.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Colomiet Nicolae, reprezentat de avocatul Lungu Vasile, este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea esentialda sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat,
iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decét cele indicate la alin.(3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi



putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Colomiet Nicolai, reprezentat
de avocatul Lungu Vasile, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2),
(3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeazd asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta
de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudenter CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Colomiet Nicolai, reprezentat de avocatul Lungu Vasile, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Colomiet Nicolai, reprezentat de avocatul Lungu Vasile, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Colomiet Nicolai, reprezentat de avocatul Lungu Vasile,
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



