prima instanta: V. Macrinici dosarul nr. 2ra-1238/13
instanta de apel: 1.Secrieru, A.Panov, N.Traciuc

INCHEIERE
08 mai 2013 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii luliana Oprea, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Morari
Serghei

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Morari Serghei

impotriva lui Ucrainciuc Nicolai privind inlaturarea obstacolelor si recuperarea
prejudiciului material, actiunea lui Morari Serghei catre Primdria Rezina,
Ucrainciuc Nicolai si Sirbu Irina cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra imobilului si actiunea lui Ucrainciuc Nicolai si Sirbu Irina catre
Primaria Rezina cu privire la rezilierea contractului de arendd si demolarea
constructiei neautorizate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2012, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Morari Serghei, Sirbu Irina si Ucrainciuc
Nicolai, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Rezina din 24 mai 2012,

constata

Morari Serghei a formulat o cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Ucrainciuc Nicolai privind inldturarea obstacolelor si recuperarea prejudiciului
material.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, este proprietarul unei incaperi
cu o suprafata de 12 m.p., amplasata pe teritoriul pietii, pe adresa or. Rezina, str.
Sciusev, nr. 4.

Dat fiind ca constructia se afla pe terenul proprietate publicd, a incheiat cu
Primaria or. Rezina inca in anul 2003 un contract de arenda funciara, care ulterior a
fost prelungit si potrivit caruia arendeaza suprafata de 0,0034 ha ca teren aferent
constructiel.

Prin contractul de antrepriza nr.103 din 13.07.2009 Biroul de Proiectari,
Proiectiuni si Servicii, urma sa execute schema amplasarii constructiei.



Sustine reclamantul ca, venind la fata locului, a depistat ca pe terenul arendat de
el se afla deja o constructie, care a fost efectuata de catre pirit si care este vecin cu
constructia, fard acordul lui prin anii 2007-2008.

De la Primaria or. Rezina a aflat ca ei, la fel nu cunosc nimic despre aceasta
constructie si ca terenul nu a fost dat in subchirie.

Mentioneaza reclamantul ca a Incercat sa solutioneze problema data pe cale
amiabild, insa piritul a refuzat s demoleze constructia neautorizata.

in anul 2010 s-a adresat cu petitie in acest sens la Primaria or. Rezina.

Piritul Ucrainciuc Nicolai a fost preintampinat ca sa demoleze constructia, dar
pina in prezent aceasta nu a fost demolata.

In toatd perioada aceasta el a fost lipsit de dreptul la folosinta acestui teren,
necatind ca achita arenda.

Mai mult, a fost lipsit si de dreptul de a administra terenul, dispunand de
dreptul de a-si extinde incaperea existentd conform planului si acest fapt il
prejudiciaza material destul de mult. Paratul a indreptat de pe incaperea sa apele de
la ploaie prin uluc pe acoperisul constructiei sale, si-a construit o scard de pe
teritoriul lui spre acoperisul sdu.

Solicita, reclamantul de a-1 obliga pe Ucrainciuc Nicolai sa restituie terenul
amplasat in or. Rezina, str. Sciusev 4, care i-a fost transmis in posesie conform
contractului de arenda de catre Primaria or. Rezina, prin demolarea constructiei
samavolnice si retragerea scarii, amplasate pe acest teren; sa-si schimbe directia de
scurgere a apelor de pe constructie astfel, incat sa nu afecteze constructia ce-i
apartine cu drept de proprietate; sa fie incasatd arenda pentru anii 2008-2011 in
suma totala de 532 lei si beneficiul ratat pentru perioada aprilie 2011 - august 2011 a
cate 50 euro lunar, ce constituie 250 euro sau echivalentul in lei potrivit cursului
valutar la momentul ncasarii.

Ulterior, la data de 21.11.2011 reprezentantul reclamantului a depus cerere de
completare a cerintelor prin care invoca, ca in caz ca Ucrainciuc Nicolai refuza
executarea benevola a hotarari, sa fie stabilit modul de executare a hotararii dupa
cum urmeaza: demolarea constructiei, retragerea scarii si demolarea ulucului
acoperisului de pe Incaperea comerciala ce-1 apartine paratului, toate acestea urmind
a fi efectuate de catre intervenientul accesoriu Primaria or.Rezina, ca fiind
proprietarul terenului, sub controlul executorului judecatoresc, din contul piritului
Ucrainciuc Nicolae.

La 02.01.2012 Morari Serghei a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Primariei Rezina, Ucrainciuc Nicolai si Sirbu Irina privind recunoasterea
dreptului de proprietate asupra constructiei.



In motivarea acestei actiunii reclamantul Morari Serghei a indicat ci, prin
contractul de arenda a terenului din teritoriul pietii orasului Rezina, str. Sciusev, nr.4
din 16.12.1994 i s-a alocat in folosinta o suprafata de 0,0034 ha, cu dreptul de a
construi un punct comercial.

In prezent terenul arendat este proprietate a administratiei publice locale cu
suprafata de 0,9466 cu nr. cadastral 6701209047. Pe terenul dat a efectuat o
constructie capitald cu o suprafata de 12 m.p. conform planului. In vara anului 1995
constructia a fost finisatd. Constructia data a fost construita din mijloace proprii si a
intrat Tn posesia si folosinta ei cu drept de proprietar - a tras apa, canalizare, lumina
din contul sau. Toti acesti ani s-a folosit de aceasta constructiec conform destinatiei, a
achitat impozitele si platile necesare.

In anul 2009 a hotirit si inregistreze dreptul de proprietate asupra constructiei
date la OCT, dar i-a fost respins pe motiv c¢a nu dispune de proces-verbal de receptie
finala a constructiei.

Mentioneaza reclamantul ca ulterior, s-a adresat la Primaria or. Rezina pentru
a legifera constructia, dar la fel i-a fost respinsa cererea, refuzul fiind intemeiat pe
actele normative existente din anul 1998. Din acest motiv a fost nevoit si se
adreseze in instanta de judecatd cu cerere privind constatarea faptului intrdrii in
posesie, folosinta si dispozitie a acestei constructii in drept de proprietate.

Cererea a fost examinata in procedurd speciala si prin hotararea din
07.09.2009 a fost admisa.

In baza acestei hotiriri a inregistrat dreptul de proprietate asupra acestei
constructii.

La 05.10.2011 copiritii Ucrainciuc Nicolai si Sirbu Irina s-au adresat in
instanta de judecata cu cerere de revizuire a hotarari din 07.09.2009.

Cererea de revizuire a fost admisa, iar prin incheierea din 19.12.2011 instanta
a dispus scoaterea cererii de pe rol pe motiv ca exista un litigiu de drept.

Reiesind din cele mentionate, este pus in situatia de a se adresa in instanta de
judecata in procedura contencioasd pentru a fi recunoscut dreptul de proprietate
asupra constructiei.

Solicita, sa fie recunoscut dreptul de proprietate asupra constructiei capitale cu
suprafata de 12,0 m.p., nr. cadastral 6701209047.68, amplasat in or. Rezina, str.
Sciusev ,nr. 4.

Ucrainciuc Nicolai si Sirbu Irina la 17.02.2012 s-au adresat cu actiune
impotriva Primariei or.Rezina privind obligarea la rezilierea contractului de arenda
incheiat cu Morari Serghei si obligarea lui Morari Serghei de a demola constructia
improvizata neautorizata.



In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci ambii detin cite un magazin
constructie capitald in piata or. Rezina, str. Sciusev 4.

Intre constructiile lor era liber un spatiu de 2 metri, dar in anul 2004 Morari
Serghei, care a arendat lotul dat de teren, a construit doi pereti din caramida, iar la
07.08.2009 a legalizat aceastd constructie, inregistrand dreptul de proprietate la
OCT Rezina.

Sustin reclamantii ca in repetate randuri s-au adresat la Primaria or. Rezina
pentru a fi investigat acest caz, dar pana in prezent nu au primit un raspuns intemeiat
la cele solicitate.

La 25.11.2011 a fost admisa cererea de revizuire depusad de ei in instanta de
judecata si s-a dispus casarea hotarari din 07.08.2009 prin care a fost admisa cererea
lui Morari Serghei privind constatarea faptului posesiei, folosintei si dispozitiei in
drept de proprietate a constructiei.

La 14.12.2011 s-au adresat la Primaria or.Rezina cu cerere referitor la
rezilierea contractului de arenda incheiat cu Morari Serghei si obligarea lui Morari
Serghei de a demola constructia improvizata neautorizata.

Constructia data este amplasatad intre constructiile lor capitale, care le apartin
cu drept de proprietate si astfel le sunt incalcate mai multe drepturi, inclusiv
ingradirea accesului la constructii, imposibilitatea intreprinderii unor lucrari de
reparatie §i amenajare, suportd zgomot si vibratii generate prin folosirea imobilului
dat si aceasta influenta depaseste orice limita.

De la Priméria or. Rezina au primit raspunsuri nefondate, indicand ca Primaria
nu intervine, dat fiind cd existd litigiu in instanta de judecatd si le-a propus sd se
adreseze la Inspectia de Stat in Constructii referitor la legalitate constructiei lui
Moraru Serghei.

Considera reclamantii ca Primaria or.Rezina nu a solutionat in termen
prevazut de legislatie petitia depusa, le-a dat un rdspuns neintemeiat, iar prin
nesolutionarea de catre Primarie a petitiei, ei raman in continuare afectai in
drepturile de a dispune liber de proprietatile lor din str. Sciusev, nr.4.

Solicita, obligarea Primariei or. Rezina de a rezilia contractul de arenda
incheiat cu Morari Serghei pentru suprafata cuprinsa intre constructiile lor din piata
or. Rezina, str. Sciusev, nr. 4 si obligarea lu1 Morari Serghei de a demola constructia
improvizata neautorizatd plasatd in spatiu respectiv, incasarea prejudiciului moral
pentru nesolutionarea in termen a petitiei si raspuns nefondat in marime de 3000 lei
pentru fiecare.

Conform incheieri Judecatoriei Rezina din 23.02.2012 cererile de chemare in
judecatd a lui Morari Serghei impotriva lui Ucrainciuc Nicolai cu privire la
inldturarea obstacolelor si incasarea prejudiciului material, Morari Serghei impotriva



Primariei or.Rezina, Ucrainciuc Nicolai si Sirbu Irina privind recunoasterea
dreptului de proprietate asupra constructiei si cererea de chemare in judecata a lui
Ucrainciuc Nicolai si Sirbu Irina impotriva Primariei or.Rezina privind obligarea la
rezilierea contractului de arenda incheiat cu Morari Serghei si obligarea lui Morari
Serghei de a demola constructia improvizata neautorizata au fost conexate pentru a
fi examinate Intr-un singur proces.

Prin hotararea Judecatoriei Rezina din 24 mai 2012 actiunea inaintatd de
Morari Serghei a fost admisa partial.

S-a obligat Ucrainciuc Nicolai sa demoleze constructia neautorizatd cu
dimensiunile de 3,2m x 2,2m s§i sa retragd scara, amplasata pe terenul din str.
Sciusev 4, or. Rezina, proprietate a administratiei publice locale, cu nr. cadastral
6701209047, transmis in posesie si folosintda lui Morari Serghei conform
contractului de locatiune funciara pana la 01.10.2013,

In rest actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

A fost respinsa actiunea inaintatd de Morari Serghei impotriva Primariei or.
Rezina, Ucrainciuc Nicolai si Sirbu Irina privind recunoasterea dreptului de
proprietate asupra constructiei, ca fiind neintemeiata.

A fost respinsd cererea de chemare in judecatd a lui Ucrainciuc Nicolai si
Sirbu Irina impotriva Primariei Rezina privind obligarea la rezilierea contractului de
arenda incheiat cu Morari Serghei si obligarea lui Morari Serghei de a demola
constructia improvizata neautorizata, ca fiind neintemeiata.

La 14 iunie 2012, Ucrainciuc Nicolae si Sirbu Irina, au declarat apel impotriva
hotararii primei instante, cerand admiterea apelului, casarea partiala a hotararii
primei instante si emiterea unel noi hotdrari cu privire la respingerea actiunii
inaintate de Morari Serghei si admiterea integral a actiunii 1naintate de Ucrainciuc
Nicolai si Sirbu Irina.

In motivarea apelului au indicat, cid hotirdrea primei instante este
neintemeiata, ilegala si nu au fost elucidate circumstantele pricinii pe deplin.

Mentioneaza apelantii ca instanta de fond urma sa respinga demersul privind
conexarea pricinilor dat fiind faptul ca pricinile sunt de diferite categorii.

La 29 iunie 2012, Morari Serghei a declarat apel, cerand admiterea apelului,
casarea partiald a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la
admiterea integral a cererii privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra
constructiei comerciale amplasata in or. Rezina, str. Sciusev 4 si inldturarea
obstacolelor prin demolare a constructiei cu incasarea prejudiciilor materiale.

Prin decizia Curtii de Aple Chisindu din 31 octombrie 2012 a fost respins
apelul declarat de catre Morari Serghei, Sirbu Irina si Ucrainciuc Nicolai, cu
mentinerea fara modificari a hotaririi Judecatoriei Rezina din 24 mai 2012.



La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a ajuns la concluzia ca prima
instanta a respectat normele materiale si procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungind la concluzia de admitere partiala a actiunii.

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile din 26.10.2010 terenul
pentru constructii cu nr. cadastral 6701209.047 cu suprafata de 0,9466 ha, din str.
Sciusev, nr.4,or. Rezina, apartine cu drept de propriciate administratiei publice
locale si se afla In posesia si folosinta persoanelor care dispun de constructii in
temeiul contractelor de arenda. In suprafata acestui teren se include si suprafata de
teren de 0,0034 ha arendata de Morari Serghei.

Conform art. 315 Cod civil al RM, continutul dreptului de proprietate
cuprinde - dreptul de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului.

Conform art. 316 Cod civil al RM proprietatea este, in conditiile legii,
inviolabila.

Potrivit art.3 al Legii privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului,
autoritatile administratiei publice centrale si locale poartd raspundere pentru
efectuarea lucrarilor de amenajare a teritoriului.

Analizand circumstantele pricinii, instanta de apel a constatat cd administratia
publica locala, detinind cu drept de proprietate terenul cu suprafata de 0,0034 ha din
str. Sciusev, nr.4, or. Rezina, este in drept sa dispuna de acest teren dupa dorinta.
Obligarea Primariei or. Rezina la rezilierea contractului de arenda incheiat cu
Morari Serghei, ar insemna incélcarea dreptului de proprietate garantat de Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si de Constitutia
Republicii Moldova.

Mai mult ca atat, transmiterea terenului cu suprafata de 0,0034 ha din str.
Sciusev, nr.4,or. Rezina lui Morari Serghei in arenda a fost dispusd in baza
deciziilor Consiliului orasenesc Rezina, iar Primaria or. Rezina intru executarea
acestor decizii a perfectat contractul de arenda si acordul aditional la acest contract.
Pind in prezent deciziile Consiliului ordsenesc Rezina in acest sens nu au fost
contestate si sunt In vigoare.

Prin urmare, instanta de judecata intemeiat a concluzionat ca pretentia lui
Ucrainciuc Nicolai si Sirbu Irina impotriva Primariei Rezina privind obligarea la
rezilierea contractului de arenda incheiat cu Morari Serghei urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

De asemenea, analizind materialele dosarului, instanta de apel a retinut ca
pretentia privind obligarea lui Morari Serghei de a demola constructia improvizata



neautorizatd, intemeiat a fost respinsd deoarece, potrivit art.3 al Legii privind
principiile urbanismului i amenajarii teritoriului, autorititile administratiei publice
centrale si locale poarta raspundere pentru efectuarea lucrarilor de amenajare a
teritoriului.

Or, constatarea incalcarilor in privinta constructiilor neautorizate si interventii
neautorizate la constructiile existente tine de competenta Inspectiei de Stat in
Constructii in conformitate cu art.416 Cod Contraventional al RM. Astfel, organele
mentionate urmeaza sa intreprinda masurile respective conform legislatiei in vigoare
in privinta constructiei neautorizate.

Referitor la cerinta lui Ucrainciuc Nicolai si Sirbu Irina privind incasarea
prejudiciului moral in marime de 3000 lei de la Primaria or. Rezina pentru
nesolutionarea in termen a petitiei si raspuns nefondat, prima instantd intemeiat a
respins actiunea deoarece nu au fost prezentate careva probe ce ar confirma
cauzarea prejudiciului moral.

La 07 februarie 2013 Morari Serghei a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea partiald a deciziei instantei
de apel si hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri prin care sa-i fie
admisd integral cererea privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra
constructiei comerciale, situata in or.Rezina, str.Sciusev 4.

In motivarea recursului recurentul a indicat ca instantele judecitoresti au emis
solutii cu incdlcarea normelor de drept material si procesual, nu a elucidat toate
circumstantele cauzei.

Totodata, invoca ca atit instanta de fond cit si instanta de apel nu a tinut cont
de faptul cd mai mult de 15 ani Morari Serghei se afld in posesia, folosinta si
dispozitia acestui imobil, iar constructia datd nu este inregistratd la OCT 1in
proprictatea nimanui, ceie ce 1i permite sa devina proprietar prin uzucapiune.

Mai mult ca atit, nu a fost luat in consideratie nici faptul ca Primaria
or.Rezina, care este proprietarul terenului pe care se afld constructia in litigiu, a
solicitat admiterea cererii.

La data de 26 martie 2013 Ucrainciuc Nicolai a depus prin intermediul
cancelariei o referinta, prin care a invocat dezacordul cu recursul depus de Morari
Serghei, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil.

La data de 27 martiec 2013 Primaria or.Rezina a depus prin intermediul
cancelariei o referinta, prin care a invocat acordul cu recursul depus de Morari
Serghei, solicitind admiterea acestuia, cu recunoastereca dreptului de proprietate
asupra constructiei comerciale, situata in or.Rezina, str.Sciusev 4.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

in conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept
sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Josan Dumitru
in interesele recurentului Morari Serghei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata cd, argumentele recurentului se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instantele judecatoresti au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si
au apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat
de catre Morari Serghei, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in
prima instanta cit si in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt
si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corectd, avind la baza
cumulul de dovezi administrate Tn cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform
cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereazad si faptul cd procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Morari Serghei ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de catre Morari Serghei, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul /semnatura/ Galina Stratulat
Judecatorii /semnatura/ luliana Oprea
/semnatura/ lurie Bejenaru

Copia corespunde originalului
Judecator lurie Bejenaru



