dosarul nr. 2ra-2373/14
prima instanta: G. Daschevici
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Minciuna si I. Cimpoi

DECIZIE

12 septembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, lon Corolevschi, Maria Ghervas si Tatiana Vieru

examinand recursul declarat de Hussain Naser,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusad de Gisca Vladimir
Tmpotriva lui Hussain Naser cu privire la repararea prejudiciului material si moral,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie 2014, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Gisca Vladimir si casata hotararea Judecatoriei
Calarasi din 04 februarie 2014,
constata:

La 20 noiembrie 2013, Gisca Vladimir a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Hussain Naser cu privire la repararea prejudiciului material
si moral.

In motivarea actiunii Giscad Vladimir a indicat ci prin sentinta Judecitoriei
Calarasi din 29 aprilie 2013, piritul Hussain Naser a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazuta de art. 349 alin. (1) Cod Penal al Republicii
Moldova, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de un an,
lar in temeiul art. 90 Cod Penal, executarea pedepsei a fost suspendata, cu
stabilirea unui termen de proba de un an.

Sustine reclamantul ca, instanta de judecatd a admis in principiu actiunea
civila inaintata pe parcursul procesului penal de catre Gisca Vladimir impotriva lui
Hussain Naser, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

Mentioneaza, Gisca Vladimir, ca piritul Hussain Naser a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazuta de art. 349 alin. (1) Cod Penal si anume
cd la 15 iunie 2012 in jurul orei 10% aflindu-se pe teritoriul Societatii cu
Raspundere Limitata ,Iraid-Sor” al carei administrator este, cu sediul in or.
Calarasi, in timpul efectuarii controlului de catre reclamant in calitate de inspector
al muncii, privind respectarea legislatiei muncii de catre pirit, ultimul avind scopul
sistarii efectuarii controlului, |-a deposedat intentionat pe reclamant de servieta
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personald si geanta in care acesta isi pastra actele de serviciu, amenintindu-l cu
moartea.

Invoca, Gisca Vladimir, ca n rezultatul conflictului i-a fost deteriorat
minerul de la geanta.

Ulterior starea de sanatate a reclamantului Gisca Vladimir s-a agravat brusc,
ultimul fiind nevoit sa se adreseze la unitatea medicala de urgenta din or. Calarasi,
dupa care a fost internat in spital, unde a primit tratament medical timp de doua
saptamini.

Considera, Gisca Vladimir, ca prin actiunile lui Hussain Naser, i-a fost
prejudiciatd sanatatea, fapt ce a dus la suportarea de catre reclamant a unor
cheltuieli In marime de 37 800 lei.

Sustine reclamantul cd a suportat si cheltuieli de asistenta juridicd in suma de
9200 lei, de deplasare la expertiza psihiatrico-psihologica in marime de 900 lei si
pentru medicamente in suma de 181,80 lei.

Mai indica Gisca Vladimir ca, prejudiciul ce i-a fost cauzat ca rezultat al
deteriorarii gentii sale de catre pirit, este evaluat la suma de 1200 lei.

Prin urmare, mai afirma Gisca Vladimir ca prin actiunile infractionale ale
lui Hussain Naser, a avut de suferit si familia reclamantului.

Considera reclamantul ca i-a fost prejudiciata si reputatia profesionala, cu
cauzarea unui prejudiciu moral in suma de 100000 lei.

Solicitd, Gisca Vladimir, Tncasarea din contul lui Hussain Naser in
beneficiul sau a prejudiciului material in marime de 1381,80 lei, prejudiciul moral
cheltuieli de transport in sumda de 900 lei, precum si cheltuielile de asistenta
juridicad in marime de 9000 lei.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamantul Giscd Vladimir a depus cerere
suplimentara de majorare a pretentiilor solicitind incasarea de la pirit Tnh beneficiul
sau a sumei de 1323,06 lei in calitate de cheltuieli suportate in procesul penal de la
data pronuntarii sentintei de condamnare a lui Hussain Naser si pina la 01 ianuarie
2014, constituite din 1028,18 lei drept dobindad la contractul de imprumut si a
comisionului contractului in suma de 294,88 lei (f.d. 28).

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 04 februarie 2014 actiunca a fost
admisa partial (f.d. 44, 49-51).

S-a incasat de la Hussain Naser n beneficiul lui Gisca Vladimir prejudiciul
material compus din: cheltuieli de tratament in marime de 5697,80 lei, costul gentii
deteriorate in marime de 1200 lei, cheltuieli de transport in suma de 900 lei,
cheltuieli de asistentd juridica in marime de 5000 lei, precum si prejudiciul moral
in suma de 5000 lei, iar n total 17797,80 lei.

Capetele de cerere privind incasarea dobinzii la contractul de Tmprumut in
marime de 1028,18 lei, precum si comisionul contractului de imprumut in suma de
294,88 lei au fost respinse ca neintemeiate.

S-a incasat de la Hussain Naser in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 534 lei.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie 2014 apelul declarat de
catre Gisca Vladimir a fost admis (f.d. 72-73, 74-80).

S-a casat hotarirea primei instante in partea admiterii partiale a pretentiilor
cu privire la incasarea cheltuielilor pentru recuperarea sdnatatii, incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica si repararea prejudiciului moral cu emiterea in
aceasta parte a unei noi hotariri prin care:

S-au admis partial pretentiile lui Giscd Vladimir impotriva lui Hussain Naser
cu privire la incasarea cheltuielilor pentru recuperarea sanatatii, incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica si repararea prejudiciului moral.

S-a incasat de la Hussain Naser in beneficiul lui Gisca Vladimir suma de
25200 lei in calitate de cheltuieli pentru recuperarea sanatatii, cheltuieli de
asistentd juridicd in marime de 9000 lei si prejudiciul moral in suma de 50000 lei.

In rest hotarirea Judecitoriei Calarasi din 04 februarie 2014 a fost mentinuta.

La 12 iunie 2014, Hussain Naser a depus recurs impotriva decizia Curtii de
Apel Chisinau din 16 aprilie 2014, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotaririi Judecatoriei Calarasi din 04 februarie 2014.

In motivarea recursului a indicat ca, instantele de judecati la adoptarea
hotararilor contestate au incadlcat normele de drept material si procedural, nu au
constatat si elucidat circumstantele care au importantd pentru examinarea justd a
pricinii,

Potrivit art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

La 07 mai 2014, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor
copia deciziei din 16 aprilie 2014, (f.d. 82).

Astfel, recursul declarat la 12 iunie 2014 de catre Hussain Naser se
considera depus in termen.

Prin incheierea Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 03 septembrie 2014 recursul declarat de Hussain
Naser a fost considerat admisibil.

Potrivit art. 441 Codul de procedura civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

La 14 iulie 2014, intimatul a prezentat referinta prin care a solicitat
respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

Potrivit art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Judecind recursul declarat in limitele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
declarat in termen, intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei
instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare in ordine de apel din
urmatoarele motive.



Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile n care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din probele anexate la materialele dosarului rezultd cd prin sentinta
Judecatoriei Calarasi din 29 aprilie 2013, Hussain Naser a fost recunoscut vinovat
in comiterea infractiunii asupra reclamantului, Gisca Vladimir, totodata fiind
stabilit ca ultimului i-au fost aduse prejudicii de ordin material si moral (f.d. 4-7).

Astfel, reiesind din continutul sentintei anterior mentionate, actiunea civila
inaintatd de catre Gisca Vladimir, pe parcursul procesului penal, a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

In aceastd ordine de idei, la 20 noiembrie 2013, Giscid Vladimir a depus
cerere de chemare n judecata impotriva lui Hussain Naser cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

Prin hotérirea primei instantei actiunea inaintata de Gisca Vladimir a fost
admisa partial.

S-a incasat de la Hussain Naser in beneficiul lui Gisca Vladimir prejudiciul
material compus din: cheltuieli de tratament Tn marime de 5697,80 lei, costul gentii
deteriorate in marime de 1200 lei, cheltuieli de transport in suma de 900 lei,
cheltuieli de asistentd juridica in marime de 5000 lei, precum si prejudiciul moral
in suma de 5000 lei, iar Tn total 17797,80 lei.

Capetele de cerere privind incasarea dobinzii la contractul de Tmprumut in
marime de 1028,18 lei, precum si comisionul contractului de imprumut in suma de
294,88 lei au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie 2014 apelul declarat de
catre Gisca Vladimir a fost admis, cu casarea partiala a hotararii primei instante n
partea incasarii cheltuielilor pentru recuperarea sanatatii, cheltuielilor de asistenta
juridica si a prejudiciului moral, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care:

S-a incasat de la Hussain Naser in beneficiul lui Giscd Vladimir suma de
25200 lei in calitate de cheltuieli pentru recuperarea sanatatii, cheltuieli de
asistenta juridica tn marime de 9000 lei si prejudiciul moral in suma de 50000 lei.

In rest, hotirirea Judecitoriei Calarasi din 04 februarie 2014 a fost
mentinuta.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie a constatat cd instanta de
apel a aplicat si interpretat eronat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 239 Codul de procedurd civild, hotarirea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotarirea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

Dat fiind faptul ca prin cererea de recurs inaintatd de Hussain Naser s-a
solicitat mentinerea hotaririi primei instante, Colegiul nu se va expune in privinta
temeiniciei pretentiilor lui Gisca Vladimir ce tine de incasarea sumei prejudiciului
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material in marime de 1200 lei cauzat in urma deteriordrii gentii, in privinta
cheltuielilor de transport in marime de 900 lei suportate de reclamant.

Sumele anterior mentionate au fost incasate din contul lui Hussain Naser, in
baza hotaririi primei instante, iar recurentul nu a contestat respectiva hotarire.

Or, reiesind din disponibilitatea in drepturi a participantului la proces,
Completul verifica in limitele cererii de recurs inaintate legalitatea deciziei
instantei de apel si se va expune doar in privinta pretentiilor care au fost admise
suplimentar de catre instanta ierarhic inferioara.

Referitor la dispunerea incasarii cheltuielilor suportate de Giscd Vladimir
pentru recuperarea sanatatii 1n marime de 25200 lei.

La Tncasarea de catre instanta de apel din contul lui Hussain Naser in
beneficiul lui Gisca Vladimir a sumei de 25200 lei, a admis drept probe concluzia
medicului neurolog, in baza examinarii fisei medicale de ambulatoriu a luit Gisca
Vladimir (f.d. 40) si factura serta WI nr. 1764594 eliberatda de statiunea
balneoclimaterica ,,Codru” potrivit careia Vladimir Gisca a achitat pentru tratament
suma de 25200 lei (f.d. 67).

Completul apreciaza ca fiind premature concluziile instantei de apel la
admiterea respectivei pretentii, din considerentul ca reiesind din continutul facturii
seria WI nr. 1764594 eliberata de statiunea balneoclimaterica, au fost eliberate 2
bilete.

In acest sens, instanta de apel urma si elucideze daca costul de 25200 lei se
referd la 0 singurd persoana ce detine 2 bilete pentru tratament Tn cadrul unui an
calendaristic sau ani consecutivi, fie e vorba de 2 persoane fiecare dispunind de
cite 1 bilet pentru tratament.

Or, reiesind din intinderea raspunderii prejudiciului cauzat de catre Hussain
Naser, ultimul poartd raspundere doar pentru prejudiciile cauzate unei singure
persoane — lui Gisca Vladimir.

Tn caz contrar, am fi in prezenta unei imbogatiri fara justi cauza din partea
reclamantului.

De asemenea, instanta de apel urma sda elucideze necesitatea si
proportionalitatea dispunerii Incasarii sumei de 25200 lei pentru tratamentul
ambulator in privinta Iui Gisca Vladimir.

Concomitent urmeaza a fi cercetat si inscrisul prezentat de cétre reclamant la
admiterea cerintei sale privind recuperarea sdnatatii, si anume, factura Seria si
numarul WH 0216551 din 12 septembrie 2013 (f.d. 39).

Referitor la inscrisul mentionat, nu este clar cum a fost constatat faptul ca
anume Gisca Vladimir a suportat cheltuielile pentru tratamentul sanatorial in
marime de 5256 lei, cheltuieli care reclamantul solicita a fi incasate din contul lui
Hussain Naser.

Mai mult decit atit, in conformitate cu art. 121 CPC, instanta judecatoreasca
retine spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat
ori pun la 1indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.



In aceste circumstante, instanta ierarhic inferioard urmeazi si aprecieze
fiecare proba in parte precum si toate in cumulul lor, s puna la baza hotaririi luate
doar acele probe care ofera mai multd sigurantd si certitudine cu privire la
aspectele relevante ale pricinii.

Referitor la dispunerea incasarii cheltuielilor de asistentd juridicd in marime
de 9000 lei.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) si (1*) CPC, instanta judecitoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridica, in madsura in care acestea au fost reale, necesare
si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut
cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Materialele pricinii atesta faptul ca prin decizia instantei de apel s-a dispus
Tncasarea din contul lui Hussain Naser in beneficiul Iui Gisca Vladimir suma de
9000 lei drept cheltuieli de asistenta juridica.

In acest sens, in mod gresit prima instanti a ficut aplicarea dispozitiilor art.
96 CPC.

Potrivit contractului de asistenta juridicd din 15 iunie 2012 incheiat intre
Giscd Vladimir si avocatul Negura Vladislav, la pct. 5, partile au convenit ca
serviciile avocatului sa fie remunerate de client in marime de 5000 lei (f.d. 17, 64).

Colegiul retine ca respectivul contract a fost Incheiat pentru prestarea
serviciilor juridice la faza finisarii urmaririi penale in privinta lui Hussain Naser.

Concomitent insa urmeaza a se mentiona ca reiesind din materialele pricinii,
pe parcursul urmaririi penale pornite asupra lui Hussain Naser, au participat alti
avocati decit cel cu care Gisca Vladimir a incheiat contractul de asistenta juridica.

Totodata instanta ierarhic inferioara la stabilirea cheltuielilor pentru asistenta
juridica acordata reclamantului, urma sa stabileascda sumd suportatd de catre
ultimul, raportind-o la actiunile real efectuate de avocat si a timpului consumat.

In conformitate cu art. 130 CPC alin. (1) instanta judecatoreascd apreciazi
probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala, completa,
nepdrtinitoare $i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, cdlduzindu-se de lege. (3) Fiecare proba se apreciaza de
instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in
ansamblu, privitor la legitura lor reciproca si suficienta pentru solufionarea
pricinii.

Alin. (4) al aceluiasi articol prevede, ca rezultat al aprecierii probelor, instanta
judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarire motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fatd de altele. (5) Proba este declarata ca fiind veridica daca
instanta constata prin cercetare si comparare cu alte probe ca datele pe care le
contine corespund realitatii.

Contrar normelor citate, instanta a carei decizie este contestatd nu si-a
motivat concluziile luate.

Referitor la dispunerea incasarii in beneficiul lui Gisca Vladimir a sumei de
50000 lei in vederea compensarii prejudiciului moral.



in conformitate cu art.1422 alin. (1) si (2) Cod civil, in cazul in care
persoanei I s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte
ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sda oblige persoana
responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

Colegiul noteaza ca prejudiciul moral, nascut din cauzarea de daune apare ca
o sanctiune prevazuta de o reguld generald si presupune sa fie savirsita o fapta cu
caracter ilicit.

La caz prezinta relevantd prevederile art. 219 alin. (2) punct. 4) Cod de
procedura penala care direct indica cad persoanele fizice si juridice carora le-a fost
cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot inainta o
actiune civild privitor la despagubire prin repararea prejudiciului moral sau, dupa
caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

Potrivit art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral
se determina de catre instanta de judecata in functic de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

Pornind de la prevederile anterior mentionate, instanta a carei decizie se
contestd, in mod gresit a dispus incasarea sumei de 50000 lei, drept compensarea a
prejudiciului moral cauzat reclamantului, fard a-si motiva concluzia prin probe
concrete.

Altfel spus, instanta de apel, admitind solicitarea apelantului, Gisca
Vladimir, cu privire la compensarea prejudiciului moral, nu a argumentat
temeinicia respectivei pretentii prin prisma probelor .

Or, in conformitate cu art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indica
circumstantele pricinii constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitor la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca motivarea hotaririi judecatoresti este o cerinta fata de instanta si o
obligatie a acesteia pentru a defini claritatea actului de justitie si a motivelor
adoptarii solutiei judecatoresti.

Nemotivarea hotaririi judecatoresti creeaza incertitudine partilor.

Pentru nerespectarea acestor deziderate, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului de nenumarate ori a sanctionat statele parti ale Conventiei.

Instanta de recurs mentioneaza cd nemotivarea hotaririi judecatoresti
constituie o incalcare a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
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Fundamentale care obligd instantele judecatoresti sa-si motiveze deciziile astfel
incit sa permita exercitarea efectiva a dreptului la casatie, s nu lase partile intr-0
stare de incertitudine si sa nu creeze impresia ca nu au fost auzite.

Curtea de Apel Chisindu nu a examinat legalitatea hotaririi primei instante in
intregul ei si contrar prevederilor legale si circumstantelor expuse in prezenta
decizie, nu a determinat temeinicia admiterii cerintelor Inaintate de Gisca
Vladimir.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca incdlcarile mentionate denotd nerespectarea competentelor
legale conferite instantei de apel prin dispozitiile art. 373 CPC.

in imprejurarile relatate, instanta de recurs considera ca decizia instantei de
apel emisd pe marginea pricinii examinate se bazeaza pe circumstante care nu au
fost pe deplin elucidate pe parcursul dezbaterilor judiciare, iar instanta de recurs
poate mentine in vigoare doar o hotarare care nu impune Intrebari si circumstante
neclarificate.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca instanta de apel a
incalcat normele de drept procedural si aceste erori nu pot fi corectate de catre
instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia
Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie 2014 si de a restitui pricina spre rejudecare
in instanta de apel in alt complet de judecata.

La rejudecare instanta de apel urmeaza sa t{ina cont de cele mentionate si sa
adopte o hotarire legala.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Hussain Naser.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Gisca Vladimir impotriva lui
Hussain Naser cu privire la repararea prejudiciului material si moral, cu restituirea
pricinii la rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau in alt complet de
judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lon Corolevschi
Maria Ghervas

Tatiana Vieru



