prima instanta: V.Virlan dosarul nr. 2ra-2549/14
instanta de apel: D. Manole, E. Fistican, N. Traciuc

INCHEIERE
17 septembrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii Dumitru Mardari, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Palamaru
Ecaterina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Palamaru
Ecaterina impotriva lui Lepschi Iurie cu privire la incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de Palamaru Ecaterina si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 17 octombrie 2013,

constata

La 16 aprilie 2013 Palamaru Ecaterina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Lepschi lurie cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci a fost cu paratul Lepschi Turi in
relatii de familie, din care a rezultat copilul comun, Palamaru Diana, nascuta la
07.02.2006. In legaturd cu faptul ca relatiile dintre ei s-au tensionat, au ajuns la
divort.

Invoca reclamanta cd din momentul nasterii fiicei, Palamaru Diana si pana in
prezent paratul Lepschi Iuri nu s-a interesat niciodatd de starea de sadnatate a
copilului, n-a participat la educatia spirituala a copilului, limitindu-se doar la
intretinerea materiald, la care dinsul a facut un transfer bancar in marime de 100
dolari SUA, la aceasta limitandu-se toata contributia ca parinte.
paratul si tinand cont de faptul ca dansul are activitdfi fluctuabile aducatoare de
venituri majore (este fondator/cofondator a mai multor agenti economici) pensia in
marime de 3000 (trei mii lei) ar fi una adecvata.

Solicitd reclamanta Palamaru Ecaterina incasarea fortatd a pensiei pentru
intretinerea copilului minor Palamaru Diana in suma fixa de 3000 lei.



Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 17 octombrie 2013,
actiunea a fost admisa in parte, dispunindu-se incasarea de la Lepschi Iuri in
beneficiul Ecaterinei Palamaru pensia pentru intretinerea copilului minor Palamaru
Diana in marime baneasca fixa in suma de 8 00 lei lunar, incepind cu data depunerii
cererii — 16 august 2013, pina la atingerea majoratului copilului. S-a incasat de la
Lepschi luri in beneficiul statului taxa de stat In marim de 150 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Palamaru Ecaterina a declarat
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2014 a fost respins apelul
declarat de Palamaru Ecaterina si ment{inutd hotarirea primei instante.

La emiterea deciziei instanta de apel a constatat ca prima instanta justificat a
stabilit achitarea pensiei de iIntretinere a copilului in suma baneasca fixa, conform
art. 76 Codul Familiei, in masura in care veniturile piritului nu sunt constante, dar
fluctuabile. Instanta de apel la emiterea deciziei a luat in consideratie ca piritul mai
are la Intretinere doi copii minori dintr-o alta relatie si cd minimum de subexistnta
pentru un copil de de virsta data este de 1460 lei.

La 07 1ulie 2014 Palamaru Ecaterina a depus recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea lui, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi
hotariri cu privire la admiterea integrala a actiunii.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci instanta de apel a apreciat critic
probele prezentate de reclamanta, dind importanta altor probe.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Palamaru Ecaterina nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.



Instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat
corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursuri, in esenta lor, sint
similare argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta de apel si sint
expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat
o apreciere corectd, avind la baza cumulul de dovezi administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitafii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) st (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recursuri nu au relevantd, deoarece nu
denota incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta 1n mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in
Speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta
de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Palamaru Ecaterina, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de Palamaru Ecaterina se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru



