prima instanta — l. Sandu dosarul nr. 3ra-1140/13
instanta de apel — M. Antonov, Gr. Drugus, E. Secrieru

DECIZIE
12 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completul, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
Vera Macinskaia
Ion Vilcov
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Andries Ion,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Andries lon impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Causeni cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 29 ianuarie 2013, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Causeni, casata
hotararea Judecatoriei Caugeni din 30 noiembrie 2012 si emisd o noud hotarare prin
care actiune a fost respinsa,

constata

La 05 iulie 2012 Andries Ion a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe r. Causeni cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe r.
Causeni nr. 609 din 22 mai 2012, i-a fost aplicata amenda in baza art. 263 alin. (3) Cod
Fiscal in marime de 30000 lei pentru faptul instrainarii bunurilor sechestrate.

Considera decizia nominalizata ilegala, invocind in acest sens cd prin ordonanta
Procuraturii Causeni din 03 august 2011, a fost dispusa incetarea urmarii penale in
privinta sa, care a fost intentata in baza art. 251 Cod penal, pentru faptul utilizarii
bunurilor sechestrate, care i-au fost incredintate spre pastrare, cu liberarea de
raspundere penala si atragere la raspundere contraventionala in baza art. 55 CP, fiindu-
i aplicat amenda in marime de 50 unitati conventionale, echivalentul a 1000 lei.

Sustine ca pentru una si aceeasi fapta a fost pedepsit de doua ori, fapt ce implica
in speta, drept temei de anulare a deciziei organului fiscal.

Solicita, Andries Ion, anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Causeni nr. 609 din 22 mai 2012.



Prin hotararea Judecatorie1 Causeni din 30 noiembrie 2012, a fost admisa
actiunea si anulata decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Causeni nr. 609 din
22 mai 2012 ,asupra rezultatelor controlului faptic efectuat la SRL ,,La Vizdoaga”,
cod fiscal 1003608150572, cu privire la aplicarea sanctiunii fiscale sub forma de
amenda in marime de 30000 lei in baza art. 263, alin. (3) Cod Fiscal, ca ilegala si
emisa contrar prevederilor legale.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 29 ianuarie 2013, a fost admis apelul
declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Causeni, casata hotararea
primei instante si emisa o noua hotarare cu privire la respingerea actiunii.

La 29 martie 2013, Andries Ion a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind-o una ilegala si neintemeiata.

In sustinerea pozitiei sale invoca ca prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Causeni nr. 609 din 22 mai 2009 i-a fost aplicata amenda in marime de 30000
lei.

Sustine ca pentru una si aceeasi fapta a fost pedepsit de doua ori, or, prin
ordonanta Procuraturii r. Causeni din 03 august 2011, a fost dispusa incetarea urmarii
penale in privinta sa, fiind invinuit de art. 251 CP, pentru faptul utilizarii bunurilor
sechestrate, care i-au fost incredintate spre pastrare, cu liberarea de raspundere penala
si atragere la raspundere contraventionala in baza art. 55 CP, fiindu-i aplicat amenda in
marime de 50 unitati conventionale, echivalentul a 1000 lei.

La fel invoca ca in dispozitivul deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Causeni nr. 609 din 22 mai 2009, nici nu este indicat in privinta cui este aplicata
amendd, in privinta sa, ca persoand fizica, sau SRL ,,La Vizdoagd” ca persoana
juridica.

Afirma ca instanta de apel la emiterii deciziei a {inut cont numai de probele
prezentate de catre intimat si nu s-a expus asupra legalitatii deciziei contestate.

Insistd ca, pentru justa solutionarea a litigiului in cauza, este determinarea
persoanei in privinga careia este aplicatd sanctiunea prin decizia contestata, or, dansul,
in calitate de persoana fizica, a fost atras la rdspundere penala, iar atragerea repetata la
raspundere implica incalcarea prevederilor art. 7 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, care statueaza ,,nos bin in idem”.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Verificand argumentele recursului, studiind materialele dosarului, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge recursul, de a mentine decizia instantei de apel din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este In drept sd respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotararea
primei instange.

Inaintand actiunea in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Causeni, Andries Ion a solicitat anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe



raionul Causeni nr. 609 din 22 mai 2009 cu privire la aplicarea sanctiunii fiscale sub
forma de amenda in marime de 30000 lei in baza art. 263, alin. (3) Cod Fiscal.

Fiind investitd cu examinarea pricinii de fatd, avand ca obiect contestarea actului
administrativ, prima instanta a ajunS la concluzia temeiniciei actiunii, drept temei
retinand ca art. 249 alin. (2) lit. @) Cod Fiscal, potrivit caruia in cazul in care exista
circumstante, prevazute de prezentul cod, ce exclud sau absolva de raspundere pentru
savarsirea incalcarii fiscale si nu exista sume ale impozitului, taxei sau majorarii de
intarziere (penalitdfii) necesare pentru a fi incasate conform legislatiei fiscale se
pronunta o decizie privind clasarea cazului de Incélcare fiscala.

Judecand apelul declarat de catre Inspectoratul de Stat pe r. Causeni, instanta de
apel a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, dispunand admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Colegiul civil, comercial si contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd instanta de apel a determinat definitiv circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justa a pricinii, apreciind probele prezentate de parti in
corespundere cu prevederile art. 130 CPC, multiaspectual, complet, in ansamblul si
interconexiunea lor, aplicand corect normele de drept material, si intemeiat a ajuns la
concluzia cu privire la respingerea actiunii lui lon Andries.

Astfel, pe marginea probelor administrate la materialele cauzei, se constata ca
Andries Ion este cofondatorul si conducdtorul SRL ,La Vizdoagd”, situatd in s.
Ciuflesti, r-1 Causeni, cod/fiscal 1003608150572, genul de activitate tinand de
domeniul agriculturii.

Tot actele cauzei denota ca pentru anul 2010 SRL ,,La Vizdoaga” a acumulat
restante fata de bugetul public national in marime de 30000 lei.

Drept urmare, prin hotararea Inspectoratului Fiscal de Stat pe r. Causeni AH nr.
0089432 ,,Cu privire la executarea silita a obligatiunii fiscale a contribuabilului” in
vederea incasarii restantei la impozitul funciar, s-a decis aplicarea sechestrului pe
roada anului 2010, iar, prin actul de sechestru nr. 0006458 din 11 august 2010 a fost
aplicat sechestru asupra a 20 tone de grau, estimat la pretul de 30000 lei, care a fost
lasat la pastrare conducatorului SRL ,,La Vizdoaga”- Andries lon.

Aici, instanta de recurs tine sa mentioneze ca actul de sechestru nominalizat n-a
fost contestat, totodata, Andries Ion, nu s-a conformat acestuia si in luna noiembrie
2010 a utilizat graul sechestrat la insamintarea terenurilor agricole, fapt care a fost
constatat in urma controlului la fata locului din 22 februarie 2011, prin actul nr. 1-
511733.

In acest context este de remarcat ci, pentru instrainarea productiei sechestrate
impotriva lui Andries Ion a fost intentat un proces penal, iar prin ordonanta
Procuraturii Causeni din 03 august 2011 a fost dispusa Incetarea urmaririi penale in
privinta lui Andries lon, invinuit de comiterea crimei prevazute de art. 251 Cod penal,
pe faptul utilizarii bunurilor sechestrate, care i-au fost incredintate spre pastrare, cu
liberare deraspundere penala si atragerea la raspundere contraventionala in baza art. 55
Coc penal, cu aplicarea unei amenzi in marime de 50 unitati conventionale, echivalent
a 1000 lei, amenda fiind integral achitata.

Astfel, instanta de recurs conchide ca ordonanta mai sus indicatd a servit temei
pentru intentarea procesului de atragere la raspundere pentru incalcarea legislatiei
fiscale, soldata cu emiterea Deciziei nr. 609 din 22 mai 2012 cu privire la aplicarea
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sanctiunii fiscale sub formd de amenda in marime de 30000 lei in baza art. 263 al (3)
Cod fiscal.

La fel din actele cauzei rezult ca, Andries Ion a depus contestatie impotriva
deciziei nr. 609, iar prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe r. Causeni nr. 729 din
19 iunie 2012 a fost respinsa ca neintemeiata, fiind mentinuta decizia initiala.

Reiesind din constatarile descrise, instanta de recurs retine drept corectd
concluzia instantiei de apel precum ca prin decizia contestatd Andries lon nu a fost
sanctionat dublu pentru una si aceiasi incalcare, dupa cum insista ultimul, or, din textul
actului administrativ contestat rezulta ca amenda fiscala a fost aplicatd agentului
economic, si anume SRL ,La Vizdoaga”, iar prin ordonanta procurorului in
Procuratura Causeni din 03 august 2011, in urma incetarii urmarii penale, amenda d 50
unitati conventionale a fost aplicatd anume lui Andries Ion, ca persona fizica.

In acest sens, instanta considerd oportun de a reitera prevederile art. 232-233
din Codul fiscal, potrivit carora sunt pasibile de raspundere pentru incalcarea fiscala
atat contribuabilul - persoana juridica, cat si conducatorul - persoana fizica. Tragerea la
raspundere pentru incdlcarea fiscala a contribuabilului nu exonereazd persoana cu
functie de raspundere a acestuia, dacd existd temeiurile respective, daca exista
raspundere administrativa, penala sau alta rdspundere prevazuta de legislatie.

Instanta de recurs sustine pozitia expusa de catre instanta de apel precum ca
concluziile primei instante cu privire la lipsa datoriilor la impozit, taxe, majorari de
intarziere (penalitati) si/sau amenzi necesare de a fi incasate conform legislatiei fiscale,
nu corespund circumstantelor cauzei, ele fiind lipsite de suport probatoriu si avand
caracter declarativ, iar aplicarea prevederilor art. 240 lit. c), art. 247 si art. 249 al.(2)
lit. a) Codul fiscal la pricina de fata este eronata si nejustificata.

Or, in cadrul examinarii pricinii nu au fost prezentate asemenea probe, prin
care sa se confirme lipsa datoriilor la impozite, taxe si alte incasari fiscale, drept motiv
pentru care este neintemeiata aplicarea in speta a prevederilor indicate mai sus.

Contrar acestei teze, in cadrul examinarii pricinii in ordine de apel,
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Causeni a prezentat materiale prin care confirma
ca la finele anului 2010 FAPC ,La Vizdoagd” SRL a admis restante in valoare de
50319,59 lei, la finele anului 2011- restante in valoare de 7036,19 lei, iar la data de 22
mai 2012 suma restantelor echivaleaza cu 45233,32 lei (f.d 25 - 27).

In asemenea circumstante, instanta de recurs apreciaza drept intemeiata opinia
instantei de apel cu privire la respingerea actiunii ca neintemeiata, or, decizia
contestata vizeaza SRL ,,La Vizdoaga”, pe cand Andries lon a depus actiunea in nume
propriu, neprezentand probe care ar confirma ca actioneaza 1n numele persoanei
juridice a carui cofondator este acesta.

Nu poate fi refinut argumentul recurentului precum ca in decizia contestata nu
este indicat persoana in privinta careia se aplicad amenda, or, in partea introductiva a
deciziei este indicat ca este emisa asupra rezultatelor controlului faptic efectuat la SRL
,,La Vizdoaga”.

Prin urmare, nu pot fi retinute sustinerile recurentului cu privire la faptul ca
instanta de apel a dat o apreciere incompletd circumstantelor de fapt care au
importantd pentru solutionarea justd a pricinii, fapt care a dus la aplicarea eronata a
normelor de drept material si la pronuntarea unei hotarari ilegale, deoarece acestea
sunt declarative si se combat prin constatarile relatate.



In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei CEDO
si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al
Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in recurs.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a
mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Andries Ion.

Se mentine decizia Curtii de Apel Bender din 29 ianuarie 2013 in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a lui Andries Ion impotriva Inspectoratului Fiscal de
Stat pe raionul Causeni cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tulie Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi

Vera Macinskaia

Ion Vilcov

Tamara Chisca-Doneva



