prima instanta A. Albu dosarul nr.2ri-131/14

DECIZIE

17 septembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul ~ Nicolae Clima

Judecatorii Vera Macinskaia, Sveatoslav Moldovan,
Valeriu Doaga, lon Corolevschi

examinand recursurile declarate de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Pro Leasing” in proces de lichidare si Banca Comerciala ,,Moldindconbank”
societate pe actiuni, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Elenei
Sipovalova Tmpotriva Societdtii cu raspundere limitata ,,Pro-Leasing” in proces de
lichidare, Banca comerciala ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate, radierea gajului, nulitatea gajului, separarea
bunului, inregistrarea dreptului de proprietate, ridicarea sechestrelor, impotriva
hotaririi Curtii de Apel Balti din 03 iulie 2014, prin care actiunea a fost admisa
partial,

constata:

La 07 martie 2014, Elena Sipovalova a depus in instanta de judecata o cerere
de chemare 1n judecatd impotriva Societatii cu raspundere limitatd ,,Pro-Leasing”
in proces de lichidare, Banca comerciala ,,Moldindconbank” societate pe actiuni cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate, radierea gajului, nulitatea gajului,
separarea bunului, inregistrarea dreptului de proprietate, ridicarea sechestrelor.

in motivarea actiunii Elena Sipovalova a invocat ci la 03 mai 2011 a semnat
cu SRL ,Pro-Leasing” contractul de leasing financiar nr.0052-2010. Obiectul
contractului de leasing financiar mentionat este procurarea in proprietate de catre
Elena Sipovalova prin intermediul SRL ,,Pro-Leasing” in baza leasingului financiar
a autoturismului de model ,,Porsche Cayenne Diesel”, anul producerii 2010, nr.
motor AS137332, nr. caroserie WP12Z77927B LA28510.

Punctul 3.5 din contractul de leasing financiar nr.0052-2010 din 03 mai 2011
prevede ca ,,Locatarul” - Sipovalova Elena, obtine dreptul de proprietate asupra
bunului doar in cazul exercitarii depline si in termen a obligatiunilor contractuale,
inclusiv achitarea tuturor sumelor si penalitatilor indicate in contract. Transmiterea
dreptului de proprietate are loc in baza Actului de predare in proprietate, semnat de
catre parti.

Potrivit pct. 7.1 din contract locatarul Sipovalova Elena, achita locatorului

valoarea obiectului leasingului in rate de leasing si alte plati prevazute de contract,
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inclusiv dobinda de leasing unica, in conformitate cu graficul de achitare stabilit
prin Anexa nr.4 la contract.

In conformitate cu ordinele de plati Elena Sipovalova a achitat integral
sumele de plata fata de SRL ,,Pro-Leasing”.

Potrivit pct. 6.1 din contractul de leasing financiar, transmiterea bunului va
fi efectuata in baza unui act de predare-primire, conform anexei nr. | la contract pe
care locatarul 1l va semna n mod obligatoriu.

In asa mod, locatarul Elena Sipovalova si-a onorat integral si corespunzator
toate obligatiunile asumate 1n baza contractului de leasing financiar.

Conform pct.12.1 din contractul de leasing financiar, dreptul de proprietate
asupra bunului este transmis locatarului doar cu conditia executdrii integrale a
obligatiunilor contractuale, inclusiv achitarea tuturor platilor prevazute la pct.7.1
din contract.

La 09 octombrie 2013 s-a adresat catre BC ,,Moldindconbank™ SA cu cerere
privind radierea gajului constituit asupra autoturismului, deoarece este mentionat
ca creditor conform prevederilor contractului de leasing financiar, iar conform
pct.4.1.5. din contract locatarul va coopera cu creditorul si autoritatile RM in
modul cerut de creditor si legislatia RM, dacd este necesar, si va urma noile
instructiuni de platd a ratelor de leasing formulate de cétre creditor. Creditorul, BC
,,Moldindconbank™ SA a primit platile la contul bancar a SRL ,,Pro-Leasing”.

Potrivit pct.12.9 din contractul de leasing financiar nr.0052-2010 din 03 mai
2011, locatarul este informat ca la momentul semnarii contractului respectiv, bunul
este gajat in favoarea creditorului.

Conform pct. 4.2.5 si pct. 4.2.6 locatorul s-a obligat ca in caz de executare
integrald si in termen a obligatiunilor de catre locatar, inclusiv achitarea tuturor
platilor prevazute de contractul de leasing financiar, sd asigure radierea gajului
asupra bunului din Registrul gajului bunurilor mobile, in cazul in care bunul este
gajat si sd semneze cu locatarul Actul de predare in proprietate a bunului.

Drept urmare, la 09 octombrie 2013, Elena Sipovalova a solicitat
administratorului procedurii de insolvabilitate al SRL ,Pro-Leasing”, dl Oleg
Muntean, radierea gajului si transmiterea autoturismului in proprietatea sa.

Adresarile catre BC ,,Moldindconbank™ SA si SRL ,,Pro-Leasing” privind
radierea gajului au ramas fara raspuns.

De asemenea, pct.4.2.5 din contractul de leasing financiar mentioneaza ca
,,Locatorul” se obliga in caz de executare integrala si in termen a obligatiunilor de
catre ,,Locatar”, inclusiv achitarea tuturor platilor prevazute de prezentul contact,
sd asigure radierea gajului asupra bunului din registrul bunurilor, in cazul in care
bunul este gajat.

Punctul 12.9 din contractul de leasing financiar stipuleaza ca la momentul
semndrii prezentului contract bunul este gajat in favoarea creditorului, adicd in
favoarea BC ,,Moldindconbank” SA.

Elena Sipovalova si-a onorat corespunzator si integral obligatiunile sale din
contractul de leasing financiar nr.0052-2010 din 03 mai 2011, ultimele achitari
fiind efectuate la 02 septembrie 2013, respectiv 01 noiembrie 2013.

in circumstantele date, este evident ca SRL ,Pro-Leasing” urmeaza sa
asigure radierea gajului constituit asupra autoturismului si sd perfecteze Actul de

transmitere 1n proprietate a autoturismului.
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Totodata a mentionat cd la momentul semnarii contractului de leasing
financiar nr.0052-2010 din 03 mai 2011, SRL ,,Pro-Leasing” nu a comunicat
Elenei Sipovalova care sunt conditiile obligatiei pe care o garanteaza bunul
procurat in baza contractului de leasing financiar mentionat §i care sunt
consecintele in cazul in care SRL ,Pro-Leasing” nu-si va onora sau onora
necorespunzator obligatia garantata, iar degrevarea de sub sarcina gajului, conform
Legii gajului, trebuie sa o elibereze banca, care la rindul ei este conditionata de
onorarea obligatiunilor de catre SRL ,,Pro-Leasing” pe contractul de credit. Deci,
constatam existenta unui Cerc vicios.

In drept, raporturile juridice in cauzi sunt guvernate de urmitoarele acte
normative: Codul civil - art.art.923-930; Legea cu privire la leasing nr.59-XVI din
28 aprilie 2005.

Potrivit art.6 al Legii cu privire la leasing, forma juridica a operatiunilor de
leasing este contractul de leasing dintre locator si locatar si contractul de vinzare-
cumparare (furnizare) dintre locator si vinzator (furnizor), fie un contract complex,
incheiat in conditiile art.7 s1 8. Art.7 si 8 din Legea cu privire la leasing prevad
clauzele contratului de leasing.

Art. 9 din Legea cu privire la leasing stipuleaza ca locatorul isi mentine
dreptul de proprietate asupra bunului dat locatarului in posesiune si folosinta
temporara.

Riscul distrugerii, al pierderii sau al deteriorarii accidentale a bunului se
transfera locatarului in momentul in care acesta preia bunul dacd contractul de
leasing nu prevede altfel. Din acest moment, locatarul poartd raspundere pentru
orice prejudiciu suferit de locator.

In cazurile prevazute la art. 11 alin. (2) lit. a) si b) din Legea cu privire la
leasing, locatarul poate obtine dreptul de proprietate asupra bunului daca contractul
de leasing nu prevede altfel.

Daca locatarul executa contractul de leasing, locatorul sau un tert nu poate
pretinde la bun, cu exceptia cazurilor prevazute de lege sau de contract.

In cazul dat, este prevdzut expres in contract ci, dupa onorarea deplini a
obligatiilor pe contractul de leasing financiar, locatarul, adica Elena Sipovalova va
dobindi dreptul de proprietate asupra bunului, adica autoturismului.

Art. 16 din Legea cu privire la leasing garanteaza dreptul de proprietate al
dnei Elenei Sipovalova asupra bunului care constituie obiectul contractului de
leasing financiar, dupa cum urmeaza:

Locatarului i se asigura protectia drepturilor asupra bunului, primit in baza
de contract de leasing in posesiune si folosinta temporard, Tn aceeasi masura ca si
protectia stabilita de legislatia civild asupra dreptului de proprietate.

Contractul de leasing isi mentine efectul pe intreaga sa durata si in uzurile in
care, dupad incheierea sa, legislatia stabileste norme care inrautitesc situatia
partilor.

Prin urmare, reiesind din alin.(3) al art. 16 si in cazul inrautatirii situatiei
partilor, dreptul de proprietate al locatarului asupra bunului este garantat de Legea
cu privire la leasing, chiar si in cazul insolvabilitdtii locatorului. Reiesind din
norma data, nici administratorul procedurii de insolvabilitate nu poate lua in
posesie si administrare bunul conform hotaririi Curtii de Apel Balti din 30
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septembrie 2013, bunul aflat in posesia dnei Sipovalova Elena 1n baza contractului
de leasing financiar nr.0052-2010 din 03 mai 2011.

Cu atit mai mult ca sunt si alte norme legale din Codul civil care garanteaza
dreptul de proprietate asupra bunului procurat in leasing, chiar si impotriva viciilor
juridice constituite sub forma de gaj.

in partea revendicarii bunului procurat in leasing se poate face numai in
cazurile strict prevazute de lege si anume conform art.17 din Legea cu privire la
leasing, locatorul are dreptul la revendicarea bunului obiect al leasingului in modul
stabilit de prezenta lege, Codul civil si de contractul de leasing. Locatorul are
dreptul la revendicarea incontestabila a bunului dat in leasing in cazul in care
locatarul:

a) utilizeaza bunul cu incdlcarea esentiala a clauzelor contractuale sau
contrar destinatiei acestuia;

b) limiteaza accesul locatorului la bun;

C) nu achita rata de leasing mai mult de 30 de zile calendaristice de la
scadenta stabilitd in contractul de leasing;

d) nu restituie obiectul leasingului daca acest fapt este prevazut in contract.

Revendicarea incontestabilda a obiectului leasingului se face conform
procedurii in ordonantd (procedura simplificatd) reglementata de Codul de
procedura civila.

Astfel, la 03 mai 2011, intre SRL ,,Pro-Leasing” si Elena Sipovalova a fost
incheiat contractul de leasing financiar nr. 0052-2011.

Conform art.9 alin.(3), art. 11 alin.(2) lit. a), art.13. alin.(2) lit. €) a Legii cu
privire la leasing, pct. 5.1.4. din contractul de leasing financiar, Elena Sipovalova
in calitate de locatar, in momentul achitarii ratelor de leasing a obtinut dreptul de
proprietate in privinta autoturismului. Or, SRL ,Pro- Leasing”, in virtutea
raporturilor contractuale de leasing a achizitionat automobilul la cererea locatarului
pentru a-i asigura posesia si folosinta temporard a bunului procurat contra platii
ratelor de leasing, iar la expirarea contratului de leasing financiar urmind sa
respecte optiunea locatarului de a obtine dreptul de proprietate asupra
autoturismului, intinderea dreptului de proprietate asupra autoturismului a SRL
,,Pro-Leasing” fiind conditionata de momentul achitarii integrale de catre Locatar
(Sipovalova Elena) a obligatiillor de platd conform contractului de leasing
financiar.

Astfel, existenta dreptului de proprietate al SRL ,,Pro-Leasing” in privinta
autoturismului este conditionat de realizarea conditiei - achitarea integrala a ratelor
de leasing.

La momentul constituirii gajului in favoarea BC ,Moldindconbank” SA
dreptul de proprietate al SRL ,,Pro-Leasing” in privinta autoturismului era afectat
de modalitati. Or, obtinerea dreptului de proprietate asupra autoturismului s-a
realizat la cererea Locatarului - Sipovalova Elena in scopul transmiterii in leasing,
motiv din care alegerea nu putea avea loc in lipsa raporturilor de leasing, implicand
in acest sens imposibilitatea identificarii obiectul contractului de gaj al bunului
viitor.

in acest sens, conform art.557 alin.(9) Codul civil, gajul constituit asupra
autoturismului in vederea garantarii obligatillor SRL ,,Pro-Leasing” fatd BC

,Moldindconbank” SA este afectat de aceleasi modalitati, urmind a fi stins
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concomitent cu incetarea dreptului de proprietate al SRL ,,Pro-Leasing” in privinta
bunului ce formeaza obiectul contractului de leasing financiar.

Din momentul achitdrii integrale de cétre Sipovalova Elena a ratelor de
leasing, SRL ,,Pro- Leasing” a pierdut dreptul de proprietate asupra autoturismului,
motiv din care grevarea cu gaj a dreptului sau de proprietate nu poate subzista
ulterior stingerii dreptului de proprietate in privinta obiectului gajului - bunul ce
formeaza obiectul contractului de leasing financiar. Or, SRL ,Pro-Leasing”
conform prevederilor art.456 alin. (2) Codul civil, nu a fost in drept de a greva cu
gaj drepturile tertilor in scopul garantarii propriilor obligatii.

Conform pct.4.1.5 din contractul de leasing financiar, SRL ,,Pro-Leasing” a
fost in drept sa gajeze bunul si toate drepturile care rezultd din contractul de
leasing financiar in favoarea BC ,,Moldindconbank™ SA in acest sens, SRL ,,Pro-
Leasing” a fost in drept sa greveze cu gaj doar propriul drept de proprietate,
existenta caruia, conform contractului de leasing financiar este conditionata de
survenirea unui eveniment din care depinde stingerea dreptului de proprietate. Or,
SRL ,Pro-Leasing” in temeiul contractului de leasing financiar nu a fost
imputernicitd de a greva cu gaj dreptul de proprietate a Locatarului Elena
Sipovalova.

Din motivele enuntate, gajul constituit asupra autoturismului de catre SRL
,,Pro-Leasing” este afectat de modalitdti, motiv din care din momentul survenirii
evenimentului de care depinde intinderea sau stingerea dreptului de proprietate in
privinta bunului gajat (achitarea integrala a ratelor de leasing), constituind
momentul incetarii dreptului de proprietate al SRL ,,Pro-Leasing” are drept efect
nulitatea gajului.

Conform art.456 Codul civil SRL ,,Pro-Leasing” in calitate de Locator in
cadrul raporturilor contractuale de leasing nu dispune de prerogativa de a greva cu
gaj dreptul de proprietate a Locatarului, obtinut in conditiile contractului de leasing
financiar, gajul constituit cu excedarea imputernicirilor SRL ,,Pro-Leasing” fiind
lovit de nulitate conform art.220 Codul civil, din momentul survenirii
evenimentului care constituic temei de incetare a dreptului de proprietate -
achitarea integrala a ratelor de leasing.

Conform art.930 Codul civil, in favoarea locatarului in cadrul raporturilor de
leasing opereaza limitarea legala a exercitiului dreptului de dispozitie in privinta
bunului ce constituie obiectul contractului de leasing financiar. In acest sens,
cesiunea sau dispunerea in alt mod de drepturile ce rezultd din contractul de leasing
financiar, nu afecteaza natura sau regimul juridic al contractului.

Astfel, gajarea drepturilor in privinta bunului in favoarea unui tert, nu poate
afecta drepturile dnei Sipovalova Elena in privinta bunului mentionat, rezultate din
contractul de leasing financiar. Or, conform art.232 Codul civil, gajul constituit in
privinta bunului urmeaza a fi anulat in masura in care acesta afecteaza sau schimba
regimul juridic al bunului care constituie obiectul contractului de gaj. In speta,
gajul care greveaza bunul afecteaza dreptul de proprietate al dnei Sipovalova Elena
obtinut prin efectul achitarii integrale a platilor din cadrul contractului de leasing
financiar care prin natura sa prevede in mod expres transferul dreptului de
proprietate asupra bunului la expirarea contractului. Or, incalcarea de catre SRL
,,Pro-Leasing” a interdictiei legale privind exercitarea dispozitiei in privinta

5



bunului transmis 1n leasing, are drept efect exproprierea arbitrard a dnei Sipovalova
Elena in vederea stingerii creantelor unui tert.

Conform art.455 alin.(1) Codul civil, gajul constituit asupra autoturismului
este calificat drept gaj inregistrat care, conform art.466 alin.(2) Codul civil apare in
momentul inregistrarii.

in speta dati, in virtutea contractul de leasing financiar, locatarului apartine
dreptul de alegere a bunului - obiect al contractului de leasing financiar, cit si a
contractului de gaj, contractul de gaj nu putea fi incheiat anterior contractului de
leasing, cauza caruia a servit achizitionarea autoturismului.

Astfel, la momentul constituirii gajului, obiectul gajului era grevat de
modalitati, instituite in temeiul contractului de leasing financiar, fapt despre care
creditorul gajist urma a fi informat conform art.469 Codul civil. Or, neinformarea
acestuia de catre debitorul gajist, nu constituie temei de executare din contul
bunurilor dnei Sipovalova Elena a obligatiunilor SRL ,,Pro-Leasing”.

Necesita a fi retinut faptul ca pct. 2 al contractului de leasing financiar
prevede ca, autoturismul a fost procurat de catre SRL ,,Pro-Leasing” la cererea
Locatarului caruia i1 apartine alegerea parametrilor §i starea tehnica a acestuia. Or,
in lipsa cererii Locatarului, SRL ,,Pro-Leasing” in virtutea raporturilor de leasing,
art.923 Codul civil, art.3 alin.(2) al Legii cu privire la leasing, nu urma sa
achizitioneze bunul dat, cumpararea-vinzarea fiind determinatd de scop -
executarea contractului de leasing financiar, art.207 Codul civil.

Mai mult ca atit, dreptul de proprietate in privinta autoturismului a fost
grevat cu gaj In scopul garantdrii executarii obligatiunilor asumate in baza
contractelor de credit incheiate in perioada anilor 2009-2010 intre SRL ,,Pro-
Leasing” si BC ,,Moldindconbank™ SA, potrivit carora destinatia creditului ca fiind
completarea mijloacelor circulante (inclusiv finantarea procurarii bunurilor ulterior
transmise in leasing), motiv din care BC ,Moldindconbank™ SA cunostea sau
trebuia sa cunoasca despre grevarea obiectului gajului de drepturile Locatarului
rezultate din contractul de leasing financiar, inclusiv interdictia legala (art.930
Codul civil) a SRL ,,Pro-Leasing” de a dispune de bun in calitate de obiect al
contractului de leasing.

La momentul incheierii contractului de gaj, BC ,,Moldindconbank™ SA avea
obligatia de a verifica imputernicirile SRL ,,Pro-Leasing” de a constitui gajul in
privinta autoturismului. Or, lipsa informarii BC ,,Moldindconbank™ SA referitor la
statutul obiectului gajului sau inducerea in eroare nu afecteaza drepturile dneli
Sipovalova Elena in raport cu obiectul contractului de leasing financiar.

Conform art.454 Codul civil, art. 1 al Legii cu privire la gaj, contractul de
gaj este un contract accesoriu, avind drept scop garantarea executdrii obligatiilor
rezultate dintr-un contract principal, in spetd obligatiile SRL ,Pro-Leasing”
rezultate din contractele de credit cu BC ,,Moldindconbank™ SA

Astfel, Elena Sipovalova in calitate de Locatar in cadrul raporturilor
contractuale de leasing financiar, nu este responsabila de executarea obligatiilor
contractate de Locator si in acest sens, drepturile sale nu pot fi grevate de
obligatiile SRL ,,Pro-Leasing” decit in masura in care ,,Pro-Leasing” SRL detine o
creantd in temeiul contractului de leasing financiar - achitarea integrala a ratelor de
leasing. Or, gajul nu poate subzista dreptul de proprietate al Locatorului -SRL
,,Pro- Leasing”.
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Conform art.art.725-728, art.732 Codul civil, pct.4.1.5 al contractului de
leasing financiar, clauzele contractuale fiind dreptul Locatorului de a greva
obiectul contractului de leasing cu gaj, nu pot fi interpretate in favoarea extinderii
gajului dupa achitarea de catre Locatar a ratelor de leasing, constituind drept temei
de dobandire de catre Locatar a dreptului de proprietate asupra obiectului
contractului de leasing. Or, existenta unui pretins acord privind grevarea cu gaj a
bunului - obiect al contractului de leasing, grevat de dreptul Locatarului de a
pretinde transmiterea in proprietate la expirarea contractului de leasing financiar,
contravine prevederilor art.207 Codul civil.

In acest sens, acordul Locatarului nu poate avea efect in sensul garantirii in
lipsa unei cauze a obligatiilor SRL ,,Pro-Leasing” in raport cu tertii creditori, in
cazul dat cu BC ,,Moldindconbank” SA. Or, Sipovalova Elena nu este responsabila
de executarea obligatiilor de catre SRL ,,Pro-Leasing” in lipsa uni temei legal si a
determindrii acestora. In cazul in care se pretinde ¢ Elena Sipovalova a acceptat la
momentul 1Incheierii contractului de leasing financiar garantarea executdrii
obligatiilor Locatorului fatd de terti, cu drepturile ce le detine in raport cu obiectul
contractului de leasing, obligatia asumatd de Locatar urma sa corespunda
conditiilor impuse de lege, art.512 Codul civil.

In spetd, obligatiile Locatorului la momentul incheierii contractului de
leasing financiar nu au fost determinate si cunoscute, motiv din care orice eventual
angajament in acest sens este lovit de nulitate absoluta in temeiul art.220 Codul
civil.

Coroborind art.16 din Legea cu privire la leasing cu art. 457 alin. (9) Codul
civil, care prevede ca cel care are asupra bunului un drept afectat de modalitati sau
susceptibil de nulitate poate constitui doar un gaj afectat de aceleasi modalitati sau
conditii de nulitate. Addaugam aici si art.320 Codul civil, care prevede dreptul de
proprietate asupra unui bun nou, realizat de persoana pentru sine se dobindeste de
catre acesta daca legea sau contractul nu prevede altfel. Dreptul de proprietate se
poate dobindi, in conditiile legii, prin Ocupatiune, act juridic, succesiune,
accesiune, uzucapiune, precum si prin hotarare judecatoreasca atunci cind aceasta
este translativa de proprietate. Precum si alin. (1) din art. 321 Codul civil, care
prevede dreptul de proprietate este transmis dobinditorului in momentul predarii
bunului mobil daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Raportand normele materiale mentionate la speta, reclamanta a mentionat ca
initial a fost perfectat contractul nr.2010/520d/9876514 din 22 decembrie 2010
intre SRL ,,Pro-Leasing” si SRL ,,Auto Space”. Apoi s-a semnat contractul de
leasing financiar nr.0052-2010 din 03 mai 2011 si bunul a fost transmis catre
Sipovalova Elena conform Actului de predare- primire a bunului. Deci, la data de
03 mai 2011 Sipovalova Elena detinea in posesie si folosintd autoturismul. La data
constituirii gajului, banca trebuia sa stie, reiesind din faptul ca aceasta finanteaza o
companie de leasing, sau de acum stia - fiindca trebuia si fie informatd de
compania de leasing ca bunul - obiect al leasingului financiar, este in posesia si
folosinta unei terte persoane, adicd a dnei Sipovalova Elena si cd ea, in final, dupa
ce isi va onora obligatiunile pe contractul de leasing financiar, va pretinde sa
obtind dreptul de proprietate asupra bunului, conform prevederilor contractului de
leasing, indiferent cum is1 va onora obligatiunile sale pe contractul de credit bancar

SRL ,,Pro-Leasing”.
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Astfel, Banca a acceptat din start un bun ca garantie, fiind constienta ca in
final trebuie sa acorde degrevarea de gaj indiferent isi va onora sau nu SRL ,,Pro-
Leasing” obligatiile sale pe contractele de credit, iar in caz ca nu va dori benevol sa
degreveze bunul de sub sarcina gajului, banca trebuia sa prevada ca locatarul va
merge in instanta de judecatd unde va solicita anularea acestui viciu juridic sub
forma de gaj. Banca si Compania de leasing trebuiau sd prevada expres in
contractul de gaj o clauza care sa stipuleze ce se Intimpla in cazul ca Locatarul,
Sipovalova Elena, is1 va onora obligatiile de platd pe contractul de leasing financiar
si va pretinde la bunul ce la achitat pe deplin in proportie de 100%.

Reiesind din cele mentionate, este evident ca este un litigiu de drept referitor
la bunul ce urmeaza a fi inclus in masa debitoare din simplu motiv ca in registrul
transporturilor, care tine evidenta mijloacelor de transport procurate de cétre
persoanele fizice si juridice, bunul dat este inregistrat dupa SRL ,,Pro-Leasing” in
procedurd de insolvabilitate. Insa, in realitate, bunul este detinut in posesie si
folosinta de catre Sipovalova Elena care dupa achitarea a 100% a platilor pe
contractul de leasing financiar a devenit proprietar de fapt si de drept cu drepturi
depline, iar in cadrul procesului de judecatd urmeaza a fi stabilit cine este
proprietarul real si de drept al bunului, Locatorul — SRL ,Pro-Leasing” sau
Locatarul - Sipovalova Elena si detine sau nu creditorul BC ,,Moldindconbank™ SA
un drept real asupra lui.

Conform art.5 alin. (2) a Legii insolvabilitatii nr. 149/2012, instanta de
insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la judecarea, in cadrul procesului
de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Dacd partea interesata
invoca existenta unu litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta de
insolvabilitate va judeca aceastd cauzd intr-un proces separat, in procedurd
contencioasd, conform Codului de procedura civila.
reglementate de prezenta lege vor fi citate in calitate de parti numai persoanele ale
caror drepturi sau interese sant supuse spre solutionare instantei de insolvabilitate
in conditii de contradictorialitate. In celelalte cazuri, se aplica dispozitiile din
Codul de procedura civila referitoare la procedura necontencioasd in masura in
care nu contravin unor dispozitii expres prevazute la prezenta lege.

Dupa stabilirea cine este proprietarul de drept si de fapt al bunului, urmeaza
ca acest bun sa fie exclus din masa debitoriald sau separat.

Art. 48 din Legea insolvabilitatii stipuleaza ca persoana care, in baza unui
drept real sau personal, poate demonstra ca bunul nu poate fi inclus in masa
debitoare nu este creditor chirografar, in acest caz, persoana inainteaza
masa debitoare sau de partajare a patrimoniului din proprietatea comuna detinuta
cu debitorul.

Persoana este obligatd sa indice in cererea indicata in alin. (1) titlul in a carui
bazd cere separarea sau partajarea masei debitoare, bunurile care urmeaza a fi
separate sau partajate, evaluarea lor, locul unde se afla, persoana care le detine sau
administreaza.
insolvabilitate, la cererea persoanei interesate, va stabili bunurile supuse separarii

sau partajarii, calitatea de proprietar sau coproprietar, cota-parte ce se cuvine
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fiecaruia s1 creantele, ndscute din starea de proprietate comuna, pe care
coproprietarii le au unii fata de altii.

Reclamanta a solicitat separarea bunului din masa debitoare, avand drept
temei executarea corespunzatoare a obligatiilor de plata ce rezulta din contractul de
leasing financiar nr.0052-2010 din 03 mai 2011, incheiat cu SRL ,,Pro-Leasing” in
ceea ce priveste valoarea bunului, locul unde acesta se afla, precum si persoana
care il detine si 1l administreaza, sunt consemnate in contractul de leasing financiar
anterior mentionat si documentele detinute de SRL ,,Pro- Leasing”.

Procesul de insolvabilitate in privinta SRL ,Pro-Leasing” a fost intentat
dupa incheierea contractului de leasing financiar, iar consecintele ce reies din
raporturile de insolvabilitate nu se rasfring asupra bunului ce este obiect al
contractului de leasing financiar si in privinta caruia sunt asigurate dnei Sipovalova
Elena de Legea cu privire la leasing protectia drepturilor asupra bunului, primit in
baza contractului de leasing financiar in posesiune si folosintd temporara, in egala
masura ca si protectia stabilita de legislatia civila asupra dreptului de proprietate.

Prin urmare, bunul ce face obiectului leasingului in baza contractului de
leasing financiar nu poate fi inclus in masa debitoare in scopul garantarii creantelor
altor creditori ai SRL ,Pro-Leasing”, deoarece Sipovalova Elena 1-a achitat
integral.

In virtutea Legii insolvabilitatii, ridicarea interdictiilor aplicate asupra
bunurilor pretinse de creditori se permite numai de catre instanta de judecata care
examineazi procesul de insolvabilitate al creditorului. In acelasi timp, inregistrare
dreptului de proprietate, solicitat de Sipovalova Elena prin cererea data, este
protejat atit de prevederile legislatiei nationale si in special de art. art. 315, 316,
320, 321 Codul civil, potrivit cdrora dreptul de proprictate este perpetuu si
garantat, iar proprietatea este, in conditiile legii, inviolabild, cit si prevederile
legislatiei internationale, in special de clauzele art. 1 al Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale.

De asemenea, in temeiul art.486 alin. (2) Codul civil, bunul grevat cu gaj se
considera liber de gaj in cazul in care dobinditorul (Sipovalova Elena) se considera
de buna-credinta si ca nu existd gaj si nu sunt circumstantele in a caror virtute ar fi
trebuit si stie despre existenta gajului. In aceiasi ordine de idei este prevazuta si la
art.494 Codul civil, care prevede ca Sipovalova Elena, in cazul incalcarii
drepturilor sale, poate contesta in instanta de judecata valabilitatea gajului sau sa
urmareasca bunul gajat ce-i apartine.

Instanta de insolvabilitate si administratorul procesului de insolvabilitate
urmeaza sa tind cont de faptul ca, conform practicii CEDO si Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale - dreptul de proprietate este
aparat de art. 1 al Primului protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

In aceiasi ordine de idei, potrivit pct. 1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr.17 din 19 iunie 2000 privind aplicarea in practica judiciara de catre
instantele judecatoresti a unor prevederi ale Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, prevederile art.4 alin.(2) din Constitutia
Republicii Moldova, precum si din hotararea Curtii Constitutionale nr.55 din 14
octombrie 1999 privind interpretarea unor prevederi ale art.4 din Constitutia

Republicii Moldova, rezultd ca CEDO constitui o parte integrantd a sistemului
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legal intern si respectiv urmeaza a fi aplicatad direct ca oricare alta lege a Republicii
Moldova cu deosebirea ca CEDO are prioritate fata de restul legilor interne care 1i
contravin.

La judecarea cauzelor instantele de judecatd urmeaza sa verifice daca legea
sau actul, care urmeaza a fi aplicat si care reglementeaza drepturile si libertatile
garantate de CEDO sunt compatibile cu prevederile acesteia, iar in caz de
incompatibilitate instanta va aplica direct prevederile Conventiei, mentionand acest
fapt in hotarirea sa. De remarcat ca mecanismul de control, instituit de Conventia
Europeanda Pentru Apdrarea Drepturilor si Libertdtilor Fundamentale este unul
subsidiar, obligatia garantdrii §i asigurdrii protectiei drepturilor omului fiind
atribuitd in sarcina instantelor nationale.

Reiesind din cele expuse, obtinerea de catre Sipovalova Elena a dreptului de
a finisa nregistrarea proprietdtii asupra bunului este un fapt incontestabil si
imperativ.

in drept si-a intemeiat actiunea pe prevederile art.art. |, 2, 4-7, 34, 35, 48, 66-
68, 74-75 a Legii insolvabilitatii, art. 75, 80,166-168 Cod de procedura civila, art.
6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Prin urmare, Elena Sipovalova a solicitat recunoasterea dreptului de
proprietate dupa Sipovalova Elena, asupra autoturismului de model ,,Porsche
Cayenne Diesel”, anul producerii 2010, nr. motor AS137332, nr. caroserie
WP1Z277927ZBLA28510; ridicarea tuturor sechestrelor si interdictiilor aplicate
asupra autoturismului de model ,,Porsche Cayenne Diesel”, anul producerii 2010,
nr. motor AS137332, nr. caroserie WPIZZZ92ZBLA28510; radierea gajului
constituit in favoarea BC ,,Moldindconbank™ SA asupra autoturismului de model
,Porsche Cayenne Diesel”, anul producerii 2010, nr. motor AS137332, nr.
caroserie WP1ZZ7927BLA28510, in baza contractului de gaj nr.50 din 28
decembrie 2010; inregistrarea dreptului de proprietate asupra autoturismului de
model ,,Porsche Cayenne Diesel”, anul producerii 2010, nr. motor AS137332, nr.
caroserie WP1Z277927B1L.A28510, dupa Sipovalova FElena 1in Registrul
transporturilor detinut de cdtre Directia inregistrarea Transporturilor si Calificarea
Conducatorilor Auto a Ministerului Tehnologii Informationale si Comunicatii.

La 23 mai 2014 Elena Sipovalova a formulat cerere de concretizare, in care a
solicitat separarea autoturismului de model ,,Porsche Cayenne Diesel”, anul
producerii 2010, nr. motor AS137332, nr. caroserie WP1Z2ZZ792ZBL A28510 din
masa debitoare a SRL ,,Pro-Leasing” in proces de insolvabilitate; recunoasterea
dreptului de proprietate dupa Elena Sipovalova asupra autoturismului de model
,Porsche Cayenne Diesel”, anul producerii 2010, nr. motor AS137332, nr.
caroserie WP1277927ZBLA28510; ridicarea tuturor sechestrelor si interdictiilor
aplicate asupra autoturismului de model ,,Porsche Cayenne Diesel”, anul
producerii 2010, nr. motor AS137332, nr. caroserie WP1ZZ2792ZBLA28510;
radierea gajului constituit in favoarca BC ,Moldindconbank” SA asupra
autoturismului de model ,,Porsche Cayenne Diesel”, anul producerii 2010, nr.
motor AS137332, nr. caroserie WP1Z2727927ZBILA28510, in baza contractului de
gaj nr. 50 din 28 decembrie 2010 (Confirmare de inregistrare a gajului nr.150493
din 29 decembrie 2010, eliberata de catre Notarul public Nicolaescu Cristina) si
Acordurilor aditionale aferente contractului de gaj mentionat; inregistrarea

dreptului de proprietate asupra autoturismului de model ,,Porsche Cayenne Diesel”,
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anul producerii 2010, nr. motor AS137332, nr. caroserie WP1Z2ZZ792ZBLA28510,
dupd Sipovalova Elena in Registrul transporturilor detinut de cétre Directia
inregistrarea Transporturilor si Calificarea Conducétorilor Auto a Ministerului
Tehnologii Informationale si Comunicatii.

Prin hotérirea Curtii de Apel Balti din 03 iulie 2014 actiunea Elenei
Sipovalova a fost admisa partial. A fost recunoscut dreptul de proprietate al Elenei
Sipovalova asupra automobilului de model ,,Porsche Cayenne Diesel”, anul
producerii 2010, nr. motor AS137332, nr. caroserie WP1Z2ZZ792ZB1L.A28510.

A fost separat automobilul de model ,,Porsche Cayenne Diesel”, anul
producerii 2010, nr. motor AS137332, nr. caroserie WP1Z2Z2Z792ZBLA28510, din
masa debitoare a SRL ,,Pro-Leasing” in proces de insolvabilitate.

A fost anulate toate sechestrele si interdictiile aplicate anterior pe
automobilul de model ,,Porsche Cayenne Diesel”, anul producerii 2010, nr. motor
AS137332, nr. caroserie WP12Z792ZBLA28510.

Hotarirea datd serveste temei de inregistrare a dreptului de proprietate al
Elenei Sipovalova asupra automobilului de model ,,Porsche Cayenne Diesel”, anul
producerii 2310, nr. motor AS137332, nr. caroserie WP1Z2727927B1.A28510, in
Registrul Transporturilor detinut de IS ,,Cris ,,Registru”. In rest, actiunca Elenei
Sipovalova a fost respinsa.

La 17 iulie 2014, in termenul prevazut de lege, SRL ,,Pro-Leasing” in proces
de lichidare a declarat recurs impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea recursului, casarea hotaririi primei instante in partea in care actiunea a
fost admisa si emiterea unei noi hotariri de respingere integrala a actiunii Elenei
Sipovalova.

In motivarea recursului, recurentul SRL ,,Pro-Leasing” in proces de lichidare
a indicat ca hotarirea primei instante este neintemeiata si emisa cu aplicarea gresita
a normelor de drept material.

La solutionarea prezentului litigiu instanta de judecatd a interpretat in mod
eronat legea.

in fapt, prin Hotirirea Curtii de Apel Bilti din 30 septembrie 2013 a fost
constatatd insolvabilitate SRL ,Pro-Leasing” si s-a intentat procesul de
insolvabilitate.

Elena Sipovalova a inaintat cererea de chemare in judecata dupa intentarea
procesului de insolvabilitate la 23 mai 2014.

Conform art. 39 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, masa debitoare cuprinde
toate bunurile debitorului la data intentarii procesului de insolvabilitate, precum si
cele pe care acesta le dobindeste si le recupereaza pe parcursul procesului.

In contextul normei citate, toate bunurile care pini la 30 septembrie 2013 au
apartinut SRL ,,Pro-Leasing”, fac parte din masa debitoare.

Astfel, potrivit scrisorii eliberata de iS ,,CRIS Registru” DITCCA,
autoturismul de model ,,Porsche Cayenne”, anul 2010, motor AS 137332, nr.
Caroserie1 WP12727927BLA28510 apartinea cu drept de proprietare SRL ,,Pro-
Leasing”, astfel acesta incontestabil face parte din masa debitoare, iar posesorul
acestuia nu este decit un creditor chirografar, care are dreptul la satisfacerea
creantelor sale in corespundere cu legea insolvabilitatii. Asadar recunoasterea
dreptului de proprietate asupra unui bun care face parte din masa debitoare, dupa

intentarea procesului de insolvabilitate este neintemeiata si ilegala.
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Potrivit art. 321 alin. (1) Codul civil, dreptul de proprietate este transmis
dobinditorului Tn momentul predarii bunului mobil daca legea sau contractul nu
prevede altfel.

Asadar, atit Legea cu privire la leasing cit si contractul de leasing deroga de
la prevederile art. 321 Codul civil

Conform art.9 alin. (1) din Legea cu privire la leasing, locatorul isi mentine
dreptul de proprietate asupra bunului dat locatarului in posesiune si folosinta
temporara .

Conform pct. 3.5. din Contractul de leasing financiar prevede ca locatarul
obtine dreptul de proprietate asupra bunului doar in cazul exercitarii depline si in
termen a obligatiunilor contractuale, inclusive achitarea tuturor sumelor si
penalitatilor indicate in contract. Transmiterea dreptului de proprietate are loc in
bazo unui Act de predare in proprietate, semnat de catre Parti.

In concluzie, recurentul mentioneaza cu toatd certitudinea ca asupra
autoturismului de model ,,Porsche Cayenne”, anul 2010, motor AS 137332, nr.
Caroseriei WP12727927BLA285 10, Elena Sipovalova nu poate obtine dreptul de
proprietate conform legislatiei si contractului de leasing, deoarece acesta face parte
din masa debitoare iar un act de primire- predare nu a fost incheiat intre parti.

Mai mult ca atit, Elena Sipovalova a facut ultima achitare pe data de 01
noiembrie 2013, adicd dupa intentarea procesului de insolvabilitate, astfel aceasta
nu a devenit proprietar al bunului.

in conformitate cu prevederile art. 239 CPC, hotirirea judecitoreasca trebuie
sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiazad hotarirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Considera ca, in speta instanta de judecatd a comis incalcari atit de ordin
material cit si de ordin procedural, fiind emisa o hotarire ilegala pasibila de a fi
casata.

Astfel, instanta nu a tinut cont de prevederile pct. 3.6 din Hotarirea Plenului
CSJ nr. 2 din 24 martie 2014 prin urmare, hotarirea de intentare a procedurii de
insolvabilitate urmeaza a fi motivata si se deduce, astfel, ca oricare hotarire in
cadrul procesului de insolvabilitate va fi pronuntata integral, cu motivare, fard a se
tine cont de prevederile art. 236 CPC si a pronuntat doar dispozitivul hotaririi, fapt
prin care se incalca dreptul la aparare fiind impusi a depune recursul incomplet.

La 17 tulie 2014, BC , Moldindconbank™ SA a declarat recurs impotriva
hotaririi instantei de insolvabilitate, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi
primei instante si emiterea unei noi hotariri de respingere integrala a actiunii.

Recurentul BC ,,Moldindconbank” SA in motivarea recursului a indicat ca
considerd hotarirea instantei de insolvabilitate in partea admiterii actiunii ca
ilegald, neintemeiata, emisa cu incalcarea normelor de drept material.

Sustine ca BC ,Moldindconbank” SA  a acordat debitorului SRL ,,Pro-
Leasing” credite in baza unui sir de contracte de credit si in asigurarea executarii in
termen a obligatiilor asumate conform contractelor de credit SRL ,,Pro-Leasing” a
depus in gaj mai multe bunuri, inclusiv conform contractului de gaj nr. 50 din 28
decembrie 2010 automobilul de model ,,Porsche Cayenne Diesel”, anul producerii
2010 nr. motor AS137332 nr. caroseriei WP1Z2Z792ZBLA28510.

In temeiul art. 39 al Legii cu privire la gaj nr. 449 din 30 iulie 2001, precum

si in baza demersului de inregistrare a gajului din 29 decembrie 2010, BC
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,,Moldindconbank™ SA a inregistrat gajul asupra automobilului litigios in registrul
gajului bunurilor mobile, nregistrarea fiind tacutd de Notarul Nicolaescu Cristina,
sub nr. de inregistrare 150493.

Art. 471 Codul civil prevede céd informatia cu privire la gaj este inscrisa in
registrul gajului constituie o prezumtie legala a veridicitatii ei. Din momentul
inregistrarii gajului nimeni nu poate invoca necunoasterea informatiei inscrise in
registrul gajului.

La 03 mai 2011 intre SRL ,,Pro-Leasing” ca locator si Sipovalova Elena ca
locatar a fost incheiat contractul de leasing financiar, potrivit caruia in
conformitate cu pct. II al contractului dat, locatorul a predat in posesie si folosinta
temporara locatarului, automobilul in litigiu. Predarea bunului a fost efectuata in
baza actului de predare primire ce constituie Anexa nr. 1 la contractul de leasing
nominalizat.

Potrivit pct. 4.1.5 din contractul de leasing, partile au convenit cd locatorul
are dreptul sa gajeze bunul si toate drepturile acestuia ce rezultd din prezentul
contract in favoarea creditorului BC ,,Moldindconbank™ SA, in acelasi timp,
locatarul a fost informat ca locatorul este in drept, pe perioada de actiune a
prezentului contract, sa utilizeze bunul in calitate de garantie pentru executarea
obligatiilor sale fata de tertele persoane, iar la momentul semnarii contractului de
leasing, bunul in litigiu este depus in gaj in favoarea creditorului. Partile
manifestindu-si acordul liber de vointd, iar contractul fiind semnat de parti fara
careva divergente.

Conform cu art. 315 Codul civil, proprietarul are drept de posesiune, de
folosinta si de dispozitie asupra bunului. Dreptul de proprictate este acel drept
subiectiv ce confera titularului exercitarea in putere proprie si in interes propriu a
atributelor de posesie, folosinta si dispozitie asupra bunurilor sale in limitele
determinate de lege. Un alt caracter specific proprietatii este caracterul exclusiv.
Caracterul exclusiv al dreptului de proprietate 1i permite titularului sa faca singur
ce vrea cu bunul sau, in limitele prevazute e lege. Astfel proprietarul in
exclusivitate poseda, foloseste si dispune de aceste atribute.

Prin urmare, ca rezultat al detinerii dreptului de proprietate asupra bunului in
litigiu. SRL ,,Pro Leasing” poate dispune de bun dupa bunul sau plac, inclusiv sa-1
gajeze tertelor persoane. Faptul detinerii dreptului de proprietate asupra
automobilului litigios, este confirmatd ulterior si de catre IS ,,CRIS Registru”
DITCCA prin scrisoarea nr.03/1358 din 15 iulie 2013, precum si alte informatii
prezentate chiar de debitor prin scrisorile expediate inclusiv si prin cererea
introductiva inaintata instantei de insolvabilitate.

Dupa cum a fost mentionat prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 30
septembrie 2013 a fost intentat procesul de insolvabilitate in privinta debitorului
SRL ,,Pro Leasing”.

In temeiul art. 29 al Legii insolvabilititii, BC ,,Moldindconbank” SA a
inaintat cerere de validare a creantelor si a fost validat in calitate de creditor
garantat al SRL ,,Pro Leasing”.

La examinarea litigiului in instanta de insolvabilitate cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului gajat la BC
,Moldindconbank” SA nu au fost prezentate probe in baza carora a fost solicitata

recunoasterea dreptului de proprietate asupra automobilului in litigiu, or, potrivit
13



art. 11 al Legii cu privire la leasing, bunul trece in proprietatea locatarului daca
inclusiv au fost executate alte obligatii prevazute in contractul de leasing.
Mentioneaza la acest capitol ca in pct. 4.1.5 si 12.9 al contractului de leasing, este
expres prevazut faptul gajarii bunului in litigiu in favoarea creditorului BC
,Moldindconbank” SA pentru garantarea obligatiunilor asumate in baza
contractelor de credit contractate, iar in situatia creata, cele alte obligatii specificate
in contractul de leasing nu au fost executate.

Potrivit art. 80 alin.(3) al Legii cu privire la gaj, gajul se stinge prin stingerea
obligatiei a cdrei executare acesta o garanta. Asemenea temeiuri sint stipulate si la
art. 495 Codul civil, inclusiv in pct. 13, al contractului de gaj nominalizat.

In situatia creatd, SRL ,,Pro Leasing” a incilcat prevederile contractelor de
credit prin admiterea restantelor la transele creditului si la alte sume aferente
creditelor contractante, astfel acumulind datorii totale potrivit calculului din 30
septembrie 2013 in marime de 2 785 050,14 lei si 1 043 440,65 euro.

Prin urmare, onorarea obligatiilor contractuale de una din partile contractului
de leasing dupa cum invoca reclamantul in cererea de chemare in judecata nu a dus
ca rezultat la achitarea ratelor la creditele garantate.

Raporturile juridice intre locator si locatar nu trebuie sa afecteze calitatea
bancii ca creditor garantat. Stipularile art.61 al Legii cu privire la gaj, prevad,
creditorul gajist poate exercita drepturile de gaj in cazul in care debitorul nu a
executat conform contractului sau a executat in mod necorespunzator obligatia
garantatd ori o parte a acesteia. Art. 487 CC, prevede ca creditorul gajist isi
exercitd dreptul de gaj, indiferent de faptul cine detine bunul gajat. lar potrivit art.
1 al Legii cu privire la gaj nr. 449 din 30 iulie 2001, este de inteles ca gajul este o
garantie reald Tn al carei temei creditorul gajist poate urmari bunul gajat avand
prioritate fatd de alti creditori, inclusiv fatd de stat, la satisfacerea creantei
garantate. Prevederi similare sint stipulate si in art. 454 al CC al RM.

Conform pct. 12.9 din contractul de leasing, locatarul a fost informat despre
faptul ca locatorul este in drept, pe perioada de actiune a contractului de leasing, sa
utilizeze bunul in calitate de garantie (gaj fara deposedare) pentru executarea
obligatiilor sale fata de tertele persoane, iar la momentul semnarii contractului de
leasing automobilul era depus in gaj in favoarea BC ,,Moldindconbank™ SA.
Asadar, prin prisma documentelor anexate, este evident cd la momentul
contractarii contractului de leasing bunul era gajat in favoarea creditorului si
constituia proprietatea exclusiva a SRL ,,Pro Leasing”.

La semnarea contractului de leasing reclamantaintimata a cunoscut faptul ca
automobilul ce intentiona sa-1 achizitioneze, nu este liber de careva grevari si
semnandu-| acesta a dat acordul la achizitionarea automobilului in conditiile
enuntate. Atfel, acesta preluind toate drepturile si obligatiile stipulate prin contract,
si-a asumat constient riscul ca bunul poate fi urmarit de catre creditorul BC
,Moldindconbank” SA in scopul stingerii datoriei ce rezultd din contractele de
credit enuntate in cazul admiterii restantelor. Prin urmare, nu poate pretinde
recunoasterea dreptului de proprietate asupra automobilului, deoarece creanta
garantatd nu a fost stinsa, iar gajul acorda prioritate creditorului garantat Ia
urmarirea acestuia.

Concomitent, legislatia in vigoare cu privire la gaj fixeazd limite care

impiedica realizarea liberd a dreptului de proprietate. Conform art. 477 alin. (3)
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Codul civil, debitorul gajist nu este in drept sa instraineze bunurile gajate. cu
exceptia cazurilor cind dispune de autorizatie in acest sens, eliberata de creditorul
gajist.

Asadar, obligatiile garantate prin gaj constituie achitarea ratelor la creditele
incheiate intre SRL ,,Pro Leasing” si BC ,,Moldindconbank™ SA, obligatie care nu
a fost stinsd pina la moment, care a generat cresterea unei datorii a SRL ,,Pro
Leasing”.

Subliniem ca, garantia intru executarea contractelor de credit nominalizat a
constituit contractul de gaj nr. 7 din 20 noiembrie 2009 si nu contractul de leasing
care vizeaza alte persoane decit creditorul BC ,,Moldindconbank” SA.

In acelasi timp, in cadrul judecirii cauzei, instanta de judecata este obligata
sd se ghideze si sd asigure participantilor la proces, principiile fundamentale ale
dreptului procedural civil, dintre care evidentiaza principiul nemijlocitii si oralitatii
in dezbaterile judiciare (art.25 CPC al RM,) principiul contradictorialitatii si
egalitatii partilor in drepturile procedurale (art. 26 CPC al RM) si principiul
disponibilitatii in drepturi a participantilor la proces (art.2 7 CPC al RM).

Astfel, considera ca in spetd, la examinarea pricinii in cauza, instanta de
judecata a admis incalcari de ordin material fiind emisa o hotarire ilegala si
pasibila de a fi anulata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile depuse in
termen, neintemeiate si care urmeaza a fi respinse cu mentinerea hotaririi primei
instante din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.445 al.(1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentind decizia
instantei de apel precum si hotarirea primei instante.

Pe parcursul examinarii pricinii s-a stabilit ca la 03 mai 2011, Elena
Sipovalova a incheiat cu SRL ,,Pro-Leasing” contractul de leasing financiar nr.
0052-2010. Obiectul contractului de leasing financiar mentionat este: procurarea,
in proprietate, de catre Elena Sipovalova, prin intermediul SRL ,,Pro-Leasing” in
baza leasingului financiar a autoturismului de model ,,Porsche Cayenne Diesel,
anul producerii 2010, nr. motor AS137332, nr. caroserie VP1Z2Z2792ZBL.A28510
(f. d. 12-20).

S-a stabilit ca Elena Sipovalova a executat conditiile contractului de leasing
achitind integral obligatiile asumate prin contractul de leasing financiar nr 0052-
2010 din 03 mai 2011 si nu are posibilitate sa-si inregistreze dreptul de proprietate
pe automobil din motivul ca la 28 decembrie 2010 BC ,,Moldindconbank” SA si
SRL ,,Pro-Leasing” au incheiat contractual de gaj nr.50, prin care mai multe
bunuri, inclusiv automobilului de model Porsche Cayenne Diesel, anul producerii
2010, nr. motor AS137332, nr. caroserie WP1Z2ZZ92ZBL A28510 au fost gajate
bancii in scopul asigurdrii rambursarii mai multor credite primite de SRL ,,Pro-
Leasing” (f.d.138).

Conform art. 321 alin. (1) Codul civil, dreptul de proprietate este transmis
dobinditorului in momentul predarii bunului daca legea sau contractul nu prevede
astfel.
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Conform art. 9 alin. (3) a Legii cu privire la leasing, in cazurile prevazute la
art. 11 alin. (2) lit. a) si b) locatarul poate obtine dreptul de proprietate asupra
bunului daca contractul de leasing nu prevede astfel.

Art. 1 alin. (2) lit. a) a Legii cu privire la leasing, in cazul expirarii
contractului de leasing financiar bunul trece in proprietatea locatarului daca durata
contractului de leasing corespunde cu termenul de amortizare si/sau au fost
efectuate toate platile ce rezulta din obligatiile contractuale si dacda au fost
executate alte obligatii, in cazul in care partile au convenit in acest sens in contract.

Pct. 3.5. din Contractul de leasing financiar nr.0052-2010 din 03 mai 2011,
prevede ca ,,Locatarul” - Sipovalova Elena, obtine dreptul de proprietate asupra
bunului doar in cazul exercitarii depline si in termen a obligatiunilor contractuale,
inclusiv achitarea tuturor sumelor si penalitatilor indicate in contract. Transmiterea
dreptului de proprietate are loc in baza Actului de predare in proprietate, semnat de
catre Parti.

Contractul de leasing nr.0052-2010 din 03 mai 2011 contine aceleasi
prevederi (pct.3.5), fara a impune alte conditii privitor la obtinerea dreptului de
proprietate astfel, existenta dreptului de proprietate fiind conditionata doar de
achitarea integrald a ratelor de leasing, conditie care a fost indeplinita de catre
reclamant pina la intentarea insolvabilitatii fatda de SRL ,,Pro-Leasing”,

Reiesind din circumstantele stabilite 1 conform normelor de drept material
enuntate prima instanta corect a admis pretentia intimatei-reclamante cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra automobilului.

Astfel, la 09 octombrie 2013, Elena Sipovalova s-a adresat cu cerere catre
administratorul procedurii de insolvabilitate al SRL ,Pro-Leasing” si BC
,Moldindconbank™ SA privind radierea gajului si transmiterea autoturismului in
proprietatea sa (f.d.67-68), cererile fiind lasate fara raspuns, cu toate ca art. 923
alin. (3) si (4) Codul civil prevede expres ca la expirarea contractului de leasing
locatorul va respecta dreptul de optiune a locatarului de a cumpara bunul, de a
prelungi contractul de leasing ori de a inceta raporturile contractuale.

Conform art.2 al Legii insolvabilitatii, masa debitoare reprezinta bunuri,
inclusiv mijloace banesti in numerar si fard numerar, in moneda nationala si in
valuta straina, aflate in proprietatea debitorului la data intentarii procesului de
insolvabilitate, dobindite sau recuperate pe parcursul acestuia, cu exceptia
bunurilor care, potrivit legii, nu sint pasibile de executare silita.

Art.39 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, masa debitoare cuprinde toate
bunurile debitorului la data intentarii procesului de insolvabilitate, precum si cele
pe care acesta le dobindeste si le recupereaza pe parcursul procesului. Iar, potrivit
art.41 al Legii insolvabilitatii, masa debitoare serveste la executarea creantelor
patrimoniale ale creditorilor.

Conform prevederilor art.48 al Legii insolvabilitatii, persoana care in baza
unui drept real sau personal, poate demonstra ca bunul nu poate fi inclus In masa
debitoare nu este creditor chirografar, inainteaza administratorului insolvabilitatii o
cerere de separare a bunului din masa debitoare. In cerere, persoana este obligata
sd indice titlul in al cdrui temei cere separarea bunului din masa debitoare,
pretentie care va fi admisd de instanta de judecata, intrucit instanta a recunoscut
dreptul de proprietate a Elenei Sipovalova la automobilul mentionat.
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Reiesind din cele expuse este cert faptul ca Elena Sipovalova in cadru
examinarii pricinii a confirmat dreptul ei la separarea bunului, dovedind ca a
respectat intru tot conditiile contractului de leasing financiar.

In aceste conditii prima instanti temeinic si legal a admis pretentiile
reclamantei cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
autoturismului de model Porsche Cayenne Diesel, anul producerii 2010, nr. motor
AS137332, nr. caroserie WP1Z2Z27927BIL.A28510, precum si separarea bunului din
masa debitoare. De asemenea corect prima instanta a ridicat toate sechestrele si
interdictiile aplicate asupra autoturismului, aceasta fiind o cerere subsecventa celor
mentionate mai sus, cu dispunerea inregistrarii dreptului de proprietate asupra
autoturismului dupa intimata Elena Sipovalova in Registrul transporturilor detinut
de care Directia inregistrarea Transporturilor si Calificarea Conducatorilor Auto a
Ministerului Tehnologii Informationale si Comunicatii.

Totodata, instanta de recurs considerd cd prima instantd just a respins
pretentia Elenei Sipovalova privind radierea gajului constituit in favoarea BC
,,Moldindconbank™ SA asupra autoturismului de model Porsche Cayenne Diesel,
anul producerii 2010, nr. motor AS137332, nr. caroserie WP1Z2Z2792ZBL.A28510,
in baza Contractului de gaj nr.50 din 28 decembrie 2010 din considerentele ce
succed.

Conform contractului de gaj nr. 50 din 28 decembrie 2010, automobilul in
litigiu, de rind cu alte 51 de automobile, a fost gajat in contul executarii
obligatiunilor SRL ,,Pro-Leasing” fata de BC ,,Moldindconbank™ care rezulta din
contractul de credit nr. 66/1 din 25 septembrie 2009; contractul de credit nr. 68/3
din 25 septembrie 2009; contractul de credit nr. 32/2 din 04 martie 2010; contract
de credit 33/3 din 04 martie 2010; contractul de credit nr. 90/6 din 06 iulie 2010;
contract de credit nr. 89/5 din 15 iulie 2010; contractul de credit nr. 91/7 din 06
iulie 2010; contractul de credit nr. 101/8 din 09 august 2010; contractul de credit
102/9 din 09 august 2010; contractul de credit nr. 103/10 din 09 august 2010;
contractul de credit nr. 156/14 din 23 decembrie 2010; contractul de credit
nr.157/15; contractul de credit nr.158/16 din 23 decembrie 2010.

Art. 1240 Codul civil stabileste ca partile pot conveni asupra constituirii
unor garantii reale (gaj), personale (fidejusiune) sau a unor alte garantii uzuale in
practica bancara. Potrivit art. 14 al Legii cu privire la gaj, poate fi garantata prin
gaj una sau mai multe obligatii. Obligatia garantatd poate fi viitoare sau
conditionata.

Conform pct. 4.1.5 a contractului de leasing financiar incheiat intre Elena
Sipovalova si SRL ,,Pro-Leasing”, ultimul a fost in drept sa gajeze obiectul
leasingului.

Pct. 4.2.5 din contractului de leasing financiar prevede ca in caz de executare
integrald si in termen a obligatiilor de catre locatar, inclusiv achitarea tuturor
platilor prevazute de contract sa asigure radierea gajului asupra bunului in cazul in
care bunul este gajat, obligatie care nu a fost indeplinita de catre locator.

Prin urmare, SRL ,,Pro-Leasing” era in drept sa garanteze obligatiile sale
fata de terti cu bunul obiect al contractului de leasing financiar. Din materialele
pricinii se constatd cd, la momentul incheierii contractului de leasing financiar nr.
0052-2010 din 03 mai 2011 bunul era deja grevat cu gaj in favoarea BC

,,Moldinconbank” SA, contractul de gaj fiind datat cu 28 decembrie 2010.
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lar, conform art. 471 Codul civil, faptul ca informatia cu privire la gaj este
inscrisa in Registrul gajului, constituie o prezumtie legala a veridicitatii ei. Din
momentul Inregistrarii gajului nimeni nu poate invoca necunoasterea informatiei
inscrise in registrul gajului.

Asadar, prima instantd corect a concluzionat ca Elena Sipovalova nu poate
sa invoce faptul ca n-a cunoscut despre faptul ca automobilul contractat in baza
contractului de leasing financiar, era gajat la acel moment.

Conform prevederilor art.80 alin.(3) al Legii cu privire la gaj nr. 449-XV din
30 iulie 2001, gajul se stinge prin stingerea obligatiei a cdrei executare acesta 0
garanta. Asemenea temeiuri sint stipulate si la art. 495 Codul civil, inclusiv in pct.
13, al contractului de gaj nominalizat.

Potrivit art.495 lit. a)-e) Codul civil prevede ca dreptul de gaj inceteaza in
cazul: stingerii obligatiei garantate prin gaj; expirarii termenului pentru care a
fost constituit gajul; pieirii bunurilor gajate; comercializarii silite a bunurilor
gajate; altor situatii prevazute de legislatie.

De asemenea s-a mai stabilit ca potrivit informatiei ce se contine in referinta
depusa de recurentul BC ,Moldinconbank” SA (f.d.133), datoria SRL ,,Pro-
Leasing” fata de BC ,,Moldindconbank™ SA constituie suma de 10430,65 Euro si
2785 050,14 lei, fapt necontestat de lichidatorul SRL ,,Pro-Leasing”.

Conform art. 454 Codul civil, gajul este un drept real in al carui temei
creditorul (creditorul gajist) poate pretinde satisfacerea creantelor sale cu preferinta
fata de ceilalti creditori, inclusiv statul, din valoarea bunurilor depuse in gaj in
cazul in care debitorul (debitorul gajist) nu executa obligatia garantata prin gaj.
Gajul se afld in legatura cu obligatia garantatd prin gaj, reprezintd un raport de
drept accesoriu fatd de obligatia principald si este conditionat in timp de durata
acesteia daca legea sau contractul de gaj nu prevede altfel.

Potrivit art. 668 Codul civil, contractul incheiat legal obliga partile nu numai
la ceea ce au stipulat expres, dar si la tot ceea ce rezultd din natura lui in
conformitate cu legea, cu uzantele sau cu principiile echitatii.

In aceste circumstante este cert faptul ca SRL ,,Pro-Leasing” a incalcat
prevederile contractelor de credit prin admiterea restantelor la transele creditului si
la alte sume aferente creditelor contractante, astfel acumulind datorii totale potrivit
calculului din 30 septembrie 2013 in suma totala de 2785050,14 lei si 1043440,65
euro.

Prin urmare, nici contractul de gaj, nici legea cu privire la gaj, nici normele
Codului civil, nu prevad nici un temei legal de stingere a gajului in situatia cind
debitorul gajist nu-si executa obligatiile garantate de gaj, iar onorarea obligatiilor
contractuale de una din partile contractului de leasing dupa cum invoca Elena
Sipovalova in cererea de chemare in judecata nu a dus ca rezultat la achitarea
ratelor la creditele garantate, in acest sens nefiind prezentate probe pertinente,
concludente si utile.

Totodata, art. 61 din Legea cu privire la gaj, creditorul gajist poate exercita
drepturile de gaj in cazul in care debitorul nu a executat conform contractului sau a
executat in mod necorespunzator obligatia garantata ori o parte a acesteia.

Conform art. 487 Codul civil, creditorul gajist isi exercita dreptul de gaj,
indiferent de faptul cine detine bunul gajat, iar potrivit art. 1 al Legii cu privire la

gaj nr. 449 din 30 iulie 2001, este de inteles ca gajul este o garantie reala in al carei
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temei creditorul gajist poate urmari bunul gajat avand prioritate fatd de alti
creditori, inclusiv fatd de stat, la satisfacerea creantei garantate. Prevederi similare
sint stipulate si in art. 454 Codul civil.

La semnarea contractului de leasing, reclamanta a cunoscut despre faptul ca,
automobilul pe care intentiona sa-1 achizitioneze nu este liber de sarcini, or,
semnind contractul de leasing financiar, aceasta a dat acordul la achizitionarea
automobilului in conditiile enuntate.

In aceste circumstante, Colegiul considera ci prima instanta corect a ajuns la
concluzia cu privire la respingerea pretentiei privind radierea gajului ca fiind
neintemeiata.

De asemenea, din actiunea depusa rezulta ca Elena Sipovalova a solicitat
nulitatea gajului, intemeindu-si cererea de nulitate a gajului pe prevederile art. 456
alin. (2) Codul civil, care prevede ca debitorul gajist este proprietarul sau un alt
posesor si uzufructuar legal al bunurilor depuse in gaj care are dreptul de a
instraina aceste bunuri, temei pe care nu are tangenta cu speta data si nu poate fi
aplicat la cerinta de nulitate a gajului.

Mai mult, in sustinerea pretentiei date intimata-reclamanta a mai invocat si
prevederile art. 220 Codul civil care de asemenea sunt inaplicabile cazului din
speta.

Astfel, prima instanta just a respins si pretentia Elenei Sipovalova cu privire
la nulitatea gajului.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca prima instanta corect a ajuns la
concluzia de admitere partiala a actiunii, iar argumentele recurentilor din
recursurile declarate sunt lipsite de suport legal si probatoriu.

Concluzia primei instante in acest sens este bazata pe probe concludente,
utile si pertinente si corespunde prevederilor legislatiei in vigoare, care au cercetat
pertinent probele administrate la materialele pricinii si corect au solutionat litigiul
dat in conformitate cu art. 130 Codul de procedura civila.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca hotarirea
primei instante este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenti
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine hotarirea primei instante.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. 8) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se resping recursurile declarate de catre Societatea cu raspundere limitata
,Pro Leasing” in proces de lichidare si Banca Comerciala ,,Moldindconbank”
societate pe actiuni.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Balti din 03 iulie 2014, in pricina civild
la cererea de chemare in judecatd a Elenei Sipovalova impotriva Societatii cu
raspundere limitatd ,,Pro-Leasing” in proces de lichidare, Banca comerciald
,Moldindconbank™ societate pe actiuni cu privire la recunoasterea dreptului de
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proprietate, radierea gajului, nulitatea gajului, separarea bunului, inregistrarea
dreptului de proprietate, ridicarea sechestrelor.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completulut, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Vera Macinskaia

Sveatoslav Moldovan
Valeriu Doaga

lon Corolevschi
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