prima instanta: E. Selivestru dosarul nr.2r-749/14
instanta de apel: S. Caitaz, A. Doga, A. Nogai

DECIZIE
17 septembrie 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte completului, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru,

examinind recursul declarat de Terentirev Vladimir,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Terentiev
Vladimir catre Buzolin Leonid privind atribuirea cotelor-parti din averea
succesorald si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2014, prin care a
fost restituita cererea de apel declarata de Terentiev Vladimir,

constata:

La 11 februarie 2011, Terentiev Vladimir s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd catre Buzolin Leonid privind atribuirea cotelor-parti din averea
succesorala si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 23 aprilie 2014
actiunea Tnaintata de Terentiev Vladimir a fost admisa partial.

La 08 mai 2014 Terentiev Vladimir a declarat apel nemotivat, solicitind
casarea hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de admitere
integrald a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2014 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Terentiev Vladimir cu acordarea termenului pentru a
prezenta dovada achitarii taxei de stat in suma de 7312,50 lei si prezentarea
cererii de apel motivate, pina la 18 iunie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2014 s-a restituit
cererea de apel inaintatd de Terentiev Vladimir pe motivul neprezentarii cererii de
apel motivate si dovezii achitarii taxei de stat.

La 08 iulie 2014, Terentiev Vladimir a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2014, cerand admiterea recursului, casarea
integrala a incheierii contestate cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta
de apel, pentru examinarea cererii de apel.
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Recurentul, Terentiev Vladimir in motivarea recursului a indicat ca
incheierea contestata a instantei de apel este ilegala, deoarece incheierea prin care
a fost obligat sa lichideze neajunsurile, a primit-o prin intermediul Oficiului
Postal in a Il-a jumatate a zilei de 16.06.2014. Termenul limita pentru achitarea
taxei de stat si prezentarea apelului motivat a fost stabilit 18.06.2014.

Comunica ca nu a lichidat neajunsurile cerute in incheiere doar din cauza
ca incheierea din 30 mai 2014 i-a fost adusa la cunostinta abia la 16.06.2014 si in
acest termen de 2 zile nu a avut nici o posibilitate sa achite taxa de stat de 7
312,50 lei, din simplu motiv ca salariul sau constituie 2500 lei lunar si are la
intretinere un copil mic, pe care il creste singur.

In ce priveste prezentarea apelului motivat, atentioneaza, ci pentru apirarea
intereselor sale in Curtea de Apel Chisinau, la 14.06.2014 a incheiat un contract
de asistentd juridica cu avocatul, Vatavu-Josan Tatiana. La 15.06.2014, dinsa a
facut copiile de pe dosar, insd inscrisurile necusute la dosar nu i-au fost
prezentate, de aceea nici dinsa nu a cunoscut de existenta acestei incheieri.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet de 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinareca admisibilitatii si1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele
ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind Incheierea.

Dupa cum rezultd din actele cauzei Terentiev Vladimir la data de 08 mai
2013, a depus cerere de apel la Curtea de Apel Chisinau prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea partiala a hotaririi Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 23 aprilie 2014, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie
admisa integral actiunea.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2014 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Terentiev Vladimir cu acordarea termenului pentru a
prezenta dovada achitarii taxei de stat in suma de 7312,50 lei si prezentarea
cererii de apel motivate, pina la 18 tunie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2014 s-a restituit
cererea de apel inaintata de Terentiev Vladimir pe motivul neprezentarii cererii de
apel motivate si dovezii achitarii taxei de stat.



Colegiul noteaza ca, incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel, a
fost receptionata de recurent la 16 iunie 2014 (f.d. 51), cu indicatia de a prezenta
dovada achitarii taxei de stat si a prezenta cerere de apel motivata.

Prin urmare, recurentul Terentiev Vladimir avea suficient timp sa prezinte
bonul de achitare a taxei de stat si sa depuna cerere de apel motivata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca apelul este o cale ordinara de atac, obiectul careia sunt
hotaririle pronuntate de prima instanta care nu sunt definitive.

La exercitarea caii de atac - apelul, persoanele in drept sa declare apel,
dispun de anumite drepturi si obligatii. La rindul sdu instanta de apel, este
obligata de a respecta procedura examindrii pricinii in apel atit la faza pregatirii
pricinii pentru dezbaterile judiciare, cit si in cadrul dezbaterilor judiciare. Mai
mult ca atit, instanta de apel este obligata de a crea conditii obiective si reale
pentru ca participantii sd-si exercite in volum deplin drepturile sale procedurale,
curmind in mod legal orice abuz din partea lor, si inlaturind pe masura

Conform art.368 CPC, daca cererca de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusd fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Totodata, in cauza SRL ,, Tudor-Comert” vs. Moldova, CEDO a reiterat ca
articolul 6 §1 nu garanteaza dreptul la apel asupra unei hotariri de prima instanta.
Cu toate acestea, atunci cind dreptul intern prevede un drept la apel, atunci
procedura respectiva va fi examinata ca o extensiune a procesului de judecata si,
prin urmare,va constitui un drept garantat de articolul 6 din Conventie. Curtea a
constatat cd, in situatia in care legislatia procesuald permite declararea apelului
impotriva hotaririlor instantelor de fond, instanta de apel este in drept sa limiteze
dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde legislatiei in
vigoare.

Afirmatia recurentului precum ca i-a fost acordat un timp insuficient pentru
lichidarea neajunsurilor, este neintemeiat si pur declarativ. Mai mult ca atit
conform cererii de aminare depuse de avocatul Vatavu-Josan Tatiana in interesele
lui Terentiev Vladimir la 18 iunie 2014, acesta s-a obligat sa prezinte cererea de
apel motivata in termen de 5 zile, lucru pe care nu 1-a efectuat pind in prezent.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca toate criticile formulate in
recurs sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Terentiev Vladimir,

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2014 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata 1naintatd de Terentiev Vladimir catre
Buzolin Leonid privind atribuirea cotelor-parti din averea succesorala si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



