prima instanta: A. Spoiala dosarul nr. 2ra-2169/2014
instanta de apel: Sv. Caitaz, A. Nogai, A. Doga

DECIZIE
17 septembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul, Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat, Petru Moraru,
Dumitru Mardari, lurie Bejenaru,

examinind recursul declarat de catre Curilin Serghei,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Moresanu Gheorghe
impotriva lui Curilin Serghei cu privire la incasarea imprumutului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de Moresanu Gheorghe, casata hotarirea Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau din 10 decembrie 2013, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere
integrald a actiunii,

constata

La 09 august 2013 Moresanu Gheorghe a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Curilin Serghei, solicitind incasarea din contul piritului suma datoriei in
marime de 6000 euro si dobinda de intirziere in marime de 2107,18 lei.

In motivarea actiunii, Moresanu Gheorghe a indicat ca conform recipisei din
17 august 2012, intocmita in forma simpld scrisa, dinsul a transmis, iar piritul a
preluat pentru necesitatile personale o suma de 6000 euro. Conform recipisei scrise
si semnate de pirit, termenul de rambursarea Tmprumutului a fost urmator: pina la
31 decembrie 2012 - suma de 2000 euro, iar suma restantd in marime de 4000 euro
- pind la 31 mai 2013. La situatia de la 14 iulie 2013 suma datorata nu a fost restituita
si datoria restantd a debitorului constituie 6000 euro. In ordinea procedurii
prealabile piritului i-a fost expediata reclamatia, care a ramas tara raspuns si
nesatisfacutd, insa pind in prezent datoria continua sa existe.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau din 10 decembrie 2013,
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat de la Curilin Serghei in beneficiul lui
Moresanu Gheorghe suma de 3 000 euro cu titlu de datorie, care urmeaza a fi
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convertita in valutd nationala a Republicii Moldova la rata de schimb oficiald din data
platii, precum si suma de 1053,59 lei cu titlu de dobinda de intarziere si suma de
1559,80 lei cu titlu de cheltuieli de judecati. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2014, a fost admis apelul
declarat de Moresanu Gheorghe, casata hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chigindu
din 10 decembrie 2013, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere integrald a
actiunii. S-a incasat de la Curilin Serghei in beneficiul lui Moresanu Gheorghe suma
de 6 000 euro cu titlu de datorie, care urmeaza a fi convertitd in valutd nationala a
Republicii Moldova la rata de schimb oficiala din data platii si suma de 2107,18 cu
titlu de dobindd de intirziere. S-a incasat de la Curilin Serghei in beneficiul lui
Moresanu Gheorghe taxa de Stat achitata in apel in suma de 1057,50 lei.

La 22 mai 2014 Curilin Serghei a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca decizia instantei de apel este neintemeiata si
ilegald. Astfel, recurentul a invocat prevederile art. 24 alin. (2) Codul familiei care
prevede ca sotii raspund cu intreg patrimoniul lor pentru obligatiile care au fost
asumate in interesul familiei, fie si numai de unul dintre ei, precum si pentru repararea
prejudiciului cauzat ca urmare a savirsirii unei infractiuni, daca au sporit bunurile
comune ale sotilor. Mentioneaza recurentul ca in sedinta de judecatd a declarat cd a
imprumutat bani in suma de 6 000 euro de la socrul sau Moresanu Gheorghe pentru a
contribui la deyvoltarea SC ,,Olmores” SRL unde fondatori sunt el si fosta sotie
Curilina Olimpiada.

Intimatul Moresanu Gheorghe, prin referinta a solicitat respingerea recursului si
a mentine deciziel instantei de apel.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de apel din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa respinga recursul si sa men{ind decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

S-a stabilit ca la 17 august 2012, Moresanu Gheorghe i-a imprumutat lui Curilin
Serghei suma de 6000 euro. Suma de 2000 euro urma sa fie restituitd pina la 31
decembrie 2012, iar suma de 4000 euro - pina la 01 mai 2013, fapt probat prin recipisa
semnata de pirit (f.d.4).



La 30 aprilie 2013 Curilin Serghei Serghei a primit somatia de a restitui suma
imprumutului, fapt probat prin avizul de primire, dar nu a restituit suma imprumutata

(f.d. 5-6).

Conform art. 867 alin. (1) Cod civil, prin contractul de imprumut o parte
(fmprumutator) se obligd sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau
alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri
de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

Conform art. 871 alin. (1) Cod civil, imprumutatul trebuic sa restituie
imprumutul in termenul si in modul stabilit in contract. Dacd nu au fost stabilite
dobinzi, el are dreptul sa restituie imprumutul si pind la expirarea termenului.

Din sensul normelor de drept enuntate rezulta ca imprumutul este un contract
sinalagmatic, dind nastere la obligatii reciproce pentru ambele parti, iar relatiile intre
Moresanu Gheorghe si Curilin Serghei sunt doar relatii pecuniare intre doud persoane
fizice.

Instanta de recurs considera ca instanta de apel corect a concluzionat ca cererea
de chemare 1n judecata inaintatd de Moresanu Gheorghe este intemeiata, incasind de la
Curilin Serghe suma totala a imprumutului de 6 000 euro, Or, conform art. 371 Cod
civil, bunurile dobindite de soti in timpul casatoriei sint proprietatea lor comuna in
devdlmasie daca, in conformitate cu legea sau contractul incheiat intre ei, nu este
stabilit un alt regim juridic pentru aceste bunuri. Orice bun dobindit de sofi in timpul
casatoriei se prezuma proprietate comunad in devalmasie pina la proba contrara.

[ar conform art. 24 alin. (2) Codul familiei, sotii rdspund cu intreg patrimoniul lor
pentru obligatiile care au fost asumate in interesul familiei, fie s1 numai de unul dintre
ei, precum $i pentru repararea prejudiciului cauzat ca urmare a savirsirii de catre ei a
unei infractiuni, daca prin aceasta au sporit bunurile comune ale sotilor.

Prin extrasul din hotarire (£.d.32) si certificatul de divort (f.d.33), se probeaza
faptul ca la 06 iunie 2013 a fost desfacutd casatoria dintre Curilina Olimpiada si
Curilin Serghei, care a fost inregistrata la 03 septembrie 2005.

Materialele dosarului, nu contin careva probe in sustinerea faptului ca banii
imprumutati au fost folositi in interesul familiei. Declaratiile recurentului, precum ca
dinsul a Tmprumutat banii pentru dezvoltarea activitdfii SRL ,,Olmores”, a caror
fondatori sunt Curilin Serghei si Curilina Olimpiada, nu au suport probatoriu, rimindn
la nivel de declaratii. Or, conform cerintelor si exigentelor art. 118, alin. (1) CPC, care
prevede ca fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

lar, conform art. 121 CPC, instanta judecdtoreascd retine spre examinare i
cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoiala



concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru
solutionarea justa a cazului.

Mai mult ca atit, in cazul din spetd se examineaza cererea privind incasarea
datoriei in baza unui imprumut, iar partajarea averii nu constituie obiectul litigiului
dat.

Prin prisma normelor sus mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd instanta de apel corecta a
ajuns la concluzia temeiniciei actiunii, prin admiterea ei.

Totodata, conform art. 585 Cod civil, in cazul in care, conform legii sau
contractului, obligatia este purtatoare de dobinda, se plateste o dobinda egald cu rata
de baza a Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o alta
rata.

Conform art. 872 alin. (1) Cod civil, in cazul in care imprumutatul nu restituie in
termen imprumutul, Tmprumutdtorul poate cere pentru intreaga sumd datoratd o
dobinda in marimea prevazuta la art.619 daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Conform art. 619 alin. (1) Cod civil, obligatiilor pecuniare li se aplicd dobinzi pe
perioada intirzierii. Dobinda de intirziere reprezintd 5% peste rata dobinzii prevazuta
la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui
prejudiciu mai redus.

In acest context, instanta de recurs considera ca instanta de apel corect a dispus
si Incasarea integrala a sumei dobinzii de intirziere solicitate in suma de 2 107,18 lei,
conform calculului anexat.

Analizind actele cauzei, Colegiul constata ca, instanta de apel a examinat pricina
sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, iar argumentele
invocate in recurs, in esenta lor, sunt similare argumentelor invocate atit in prima
instantd cit si in instanta de apel, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corecta,
avind la baza cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate
conform cerintelor art. 130 CPC. A examinat pricina in conformitate cu normele de
proces.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca decizia instantei de apel este
legala si intemeiatd, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul cu mentinerea deciziei instantei de
apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. &), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide



Se respinge recursul declarat de catre Curilin Serghei.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2014 in pricina civila
la cererea de chemare in judecata a lui Moresanu Gheorghe impotriva lui Curilin
Serghei cu privire la incasarea imprumutului cu privire la incasarea Imprumutului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Petru Moraru

Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



