prima instanta: N. Craiu dosarul nr. 2ra-1992/14

DECIZIE
17 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Galina Stratulat, Petru Moraru,
Dumitru Mardari, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Landan-
Con” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Autodoctor”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,GBS” catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Landan-
Con”, si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Autodoctor” privind protectia marcii
comerciale,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2014, prin care
cererea de chemare in judecata a fost admisa,

constata

La 10 decembrie 2013 SRL ,,GBS” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Landan-Con”, privind protectia marcii comerciale.

In motivarea actiunii, reclamantul SRL ,,GBS” a invocat ca este titularul
marcii Auto-Doctor, inregistratd la Agentia de Stat pentru Protectia Intelectuald a
Republicii Moldova sub numarul de inregistrare 16429 din 28.05.2008, cu
clasificatorii: 07-masini si masini-unelte; motoare (cu exceptia motoarelor pentru
vehicule terestre); cuplaje si organe de transmisie; instrumente agricole, altele decit
cele actionate manual, incubatoare pentru oud; 12 — vehicule; aparate de locomotie
terestrd, aeriana sau navald; 35 — publicitate; gestiunea afacerilor comerciale; lucrari
de birou comercializarea produselor; servicii prestate de magazine; 37 — constructii,
reparatii; servicii de instalatie; 39 — transport; ambalarea si depozitarea marfurilor;
organizarea calatoriilor.

Ulterior, la data de 24 iulie 2013 SRL ,,GBS” a aflat ca, SRL ,,Landan-Con”
care 151 desfasoard activitatea in magazinul de piese auto, situat In mun. Balti, str.
Nicolae lorga 15, utilizeaza in activitatea sa comerciala marca Auto-Doctor, in asa
mod, piritul prin actiunile sale incalca drepturile reclamantului, cit si prevederile
legislatiei In vigoare.



Invoca ca la 08 august 2013 s-a adresat piritului SRL ,Landan-Con” cu
somatie, prin care a solicitat interzicerea utilizarii in activitatea sa marca comercialda
Auto-Doctor cu nr. de inregistrare 16429, somatie care a fost ignorata de reclamant.

Solicita reclamantul SRL ,,GBS” interzicerea piritului SRL ,,Landan-Con” sa
utilizeze in activitatea comerciald sub orice forma marca comerciala Auto-Doctor
sau un semn identic cu marca comercialda Auto-Doctor.

Prin Incheierea protocolara a Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie 2014 pe
cauza data s-a atras in calitate de copirit SRL ,,Autodoctor”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2014 s-a admis cererea
de chemare in judecatd inaintatda de ,,GBS” SRL. S-a constatat faptul incalcarii
dreptului ,,GBS” SRL de catre ,,Landan-Con” SRL si SRL ,, Autodoctor” asupra
marcii comerciale , Auto-Doctor”. S-a interzis ,Landan-Con” SRL si SRL
,2Autodoctor” utilizarea denumirii ,,Auto-Doctor” in continuare. S-a obligat
,Landan- Con” SRL si SRL ,,Autodoctor” sa retraga din cont propriu de pe fatada
cladirit amplasate pe str. Nicolae lorga 15, mun. Balti, inscriptia ,,Auto-Doctor”.

La data de 11 aprilie 2014 SRL ,,Landan-Con” si SRL ,,Autodoctor” a depus
cerere de recurs, solicitind casarea hotaririi primei instante, CuU pronuntarea unei noi
hotariri de respingere a actiunii.

Se invoca cd nu este clard concluzia instantei de judecata care anume actiuni,
denota incalcarea dreptului SRL ,,GBS", atit din partea SRL ,,Landan-Con” cit si din
partea SRL ,,Autodoctor" asupra marcii comerciale ,,AUTO-DOCTOR”. Or, SRL
,,Landan-Con” cit si SRL ,,Autodoctor” in activitatea sa comerciala n-au utilizat, si
nici nu utilizeaza marca comerciala AUTO-DOCTOR sau a unui semn identic cu
marca comerciali AUTO-DOCTOR, si in acest sens reclamantul nu a prezentat
careva probe concludente.

Unica trimitere a reprezentantului reclamantului, inscriptia de pe fatada
cladirii amplasate Tn mun. Balti str. Nicolae lorga 15, nu denota incalcarea dreptului
SRL ,,GBS”, asupra marcii comerciale ,,AUTO-DOCTOR”.

La fel, in cadrul sedintelor de judecata reprezentantul SRL ,,Landan-Con” si
SRL ,,Autodoctor”, au mentionat cd pe fatada cladirii amplasate in mun. Balti str.
Nicolae lorga 15, la intrarea in spatiile arendate de SRL ,,Autodoctor”, este
amplasata inscriptia, denumirea oficiald a SRL ,,Autodoctor”, in scop de
identificare.

La 24 iunie 2014, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta
,,GBS” SRL, prin care s-a solicitat respingerea cererii de recurs si mentinerea in
vigoare a hotaririi primei instante, considerind-o intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de SRL
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,,Landan-Con” si SRL ,,Autodoctor” intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea
hotaririi primei instante, CU emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii
inaintate de SRL ,,GBS” ca neintemeiata, din considerentele ce urmeaza.

In conformitatea cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirirea judecitoreasci trebuie sa fie legala
si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotdrirea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Articolul 241 alin. (5) CPC, direct indica ca in motivarea hotaririi se indica
circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Aceasta dispozitie legala a fost adoptatd in scopul de a asigura o buna
administrare a justitiei, de a Intari increderea justitiabililor in hotaririle judecatoresti
si de a da posibilitatea instantelor superioare sa-si exercite controlul judecatoresc.

Inaintind actiunea in judecata impotriva SRL ,,Landan-Con”, SRL ,,.GBS”, a
solicitat interzicerea piritului SRL ,Landan-Con” sa utilizeze in activitatea
comerciala sub orice forma marca comerciald Auto-Doctor sau un semn identic cu
marca comerciald Auto-Doctor.

Ca temei de admitere a actiunii de catre reclamantul-intimat ca proba a fost
prezentatd o poza (fotografie) prin care se pretinde ca inscriptia AUTODOCTOR
este facuta la intrarea Tn magazinul ,,Landan-Con” SRL.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei cererii inaintate de SRL ,,GBS”, pe care a admis-0, dispunind
constatarea faptul incalcarii dreptului ,,GBS” SRL de catre ,,Landan-Con” SRL si
SRL ,, Autodoctor” asupra marcii comerciale ,,Auto-Doctor”. S-a interzis ,,.Landan-
Con” SRL si SRL ,,Autodoctor” utilizarea denumirii,,Auto-Doctor” in continuare. S-
a obligat ,,Landan- Con” SRL si SRL ,,Autodoctor” sa retraga din cont propriu de pe
fatada cladirii amplasate pe str. Nicolae lorga 15, mun. Balti, inscriptia ,,Auto-
Doctor”.

Reiesind din materialele cauzei se contata cd SRL ,,GBS” este titularul marcii
Auto-Doctor, inregistratd la Agentia de Stat pentru Protectia Intelectuald a
Republicii Moldova sub numarul de inregistrare 16429 din 28.05.2008 cu
clasificatorii: 07-masini si masini-unelte; motoare (cu exceptia motoarelor pentru
vehicule terestre); cuplaje si organe de transmisie; instrumente agricole, altele decit
cele actionate manual, incubatoare pentru oud; 12 — vehicule; aparate de locomotie
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terestra, aeriana sau navald; 35 — publicitate; gestiunea afacerilor comerciale; lucrari
de birou comercializarea produselor; servicii prestate de magazine; 37 — constructii,
reparatii; servicii de instalatie; 39 — transport; ambalarea si depozitarea marfurilor;
organizarea calatoriilor (f.d. 6-7).

La data de 24 iulie 2013 de catre SRL ,,GBS” s-a adresat SRL ,,Landan-Con”
cu cerere, ca utilizeaza in activitatea sa comerciala marca Auto-Doctor, si in asa
mod, incalca drepturile reclamantului, cit si prevederile legislatiei in vigoare.

Conform prevederilor art. 9 alin. (1) al Legii cu privire la protectia marcilor,
inregistrarea marcii confera titularului dreptul exclusiv asupra acesteia. Titularul
marcii este Tn drept sa interzica tertilor sa utilizeze in activitatea lor comerciala, fara
consimtamintul sau: a) un semn identic cu marca pentru produse si/sau servicii
identice cu cele pentru care marca este inregistrata; b) un semn care, din cauza
identitatii ori similitudinii cu marca inregistratd si identitatii ori similitudinii
produselor sau serviciilor acoperite de semn si de marca, genereazad riscul de
confuzie in perceptia consumatorului; riscul de confuzie include si riscul de asociere
intre semn si marcd; ¢) un semn identic ori similar cu marca pentru produse si/sau
servicii diferite de cele pentru care marca este inregistrata cind aceasta din urma a
dobindit un renume in Republica Moldova, iar persoana tertd, in urma folosirii
semnului, fard motive justificate, profitda de caracterul distinctiv ori de renumele
marcii sau le aduce atingere acestora.

In sustinerea pozitiei sale, privind constatarea incalcarii de catre recurent,
SRL ,,GBS” a prezentat fotografia in xerox cu inscriptia ,,AUTODOCTOR” (f.d.
34).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca prima instantd a aplicat eronat normele de drept
material la emiterea solutiei de admitere a actiunii, or reiesind din materialele cauzei
reclamantul-intimat nu a anexat o careva proba directd, utila si concludenta care ar
confirma faptul incalcdrii de catre SRL ,Landan-Con” si SRL ,,Autodoctor” a
utilizarii marcii ,,AUTO-DOCTOR” pe care o detine SRL ,,GBS”.

Astfel, conform certificatului de inregistrare a marcii nr. 16429, SRL ,,GBS”
la 28 mai 2008 a inregistrat marca comercialai AUTO-DOCTOR, de culoare alb-
negru cu caractere standarde. Din fotografia anexata la materialele cauzei se observa
ca denumirea ,,AUTODOCTOR?” este scrisa cu litere majuscule, fard a fi despartit
prin linie. Mai mult ca atit, din fotografia anexata nu este clar la ce agent comercial
este instalat acest panou, ori reiesind din explicatiile recurentului date in cadrul
sedintelor de judecata, reiese cad acest panou a fost amplasat la intrarea in statia de
servicii auto in spatiile arendate de SRL ,,Autodoctor”.

Mai mult ca atit conform certificatului de inregistrare de la Camera
inregistrérii de Stat, SRL ,,AUTODOCTOR”, IDNO 1010602001351 a fost
inregistrata la 10.03.2010 (f.d. 50). Conform autorizatiei nr. 891 din 24.05.2011,
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eliberata de Primaria mun. Balti, SRL ,,AUTODOCTOR” isi desfasoara activitatea
de atelier pentru reparatia autovehiculelor, pe str. Nicolae Iorga 15, mun. Balti (f.d.
52), atelier pe care il detine in temeiul contractului de locatiune din 01.05.2011 (f.d.
38).

in conformitate cu articolul 3 alin. (2) din Legea privind societatile cu
raspundere limitate din 14.06.2007, societatea va utiliza denumirea numai in
formula in care este indicatd in actul de constituire si in Registrul de stat al
persoanelor juridice. In conformitate cu art.24 al Legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi din 03.01.1992, la alin. (4) este indicat ca intreprinderea are obligatia
sd utilizeze firma, inclusiv cea prescurtata (abreviatd), numai in acea formula in care
a fost inmatriculatd in Registrul de stat al intreprinderilor.

Prin urmare, prima instantd eronat si-a motivat solufia pe o proba care in
forma in care este prezentata, nu poate fi retinutd de catre instanta de recurs, drept
proba concludenta si pertinenta, or in strictd conformitate cu prevederile art. art. 121
CPC instanta judecatoreasca retine spre examinare si cercetare numai probele
pertinente care confirmd, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la
existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justd a
cazului.

Este lipsit de relevanta argumentul primei instante cu privire la faptul ca SRL
,Landan-Con” desfasurindu-si activitatea in magazinul piese auto utiliza in
denumirea acestui magazin marca AUTO-DOCTOR, or, inscriptia afisata in anexa
foto, este utilizata denumirea completa a intreprinderii SRL ,,AUTODOCTOR” ce
semnificd nu marca comerciald, ci doar denumirea intreprinderii.

Pe cale de consecinta si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei CEDO, instanta
de recurs tine sd mentioneze cd instantele de judecatd, trebuie, sa indice cu
suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza hotaririle, iar avind in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o
apreciere a faptelor supuse aprecierii.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca circumstantele
pricinii au fost constatate de prima instantd, insa normele de drept material au fost
aplicate eronat si nu este necesara verificarea suplimentard de dovezi, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul depus de catre SRL ,Landan-Con”, de a casa
hotarirea primei instante, cu emiterea in unei noi hotariri cu privire la respingerea
actiunii ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide



Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Landan-Con” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Autodoctor”.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,GBS” catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,Landan-Con”, si
Societatea cu Raspundere Limitata , Autodoctor” privind protectia marcii
comerciale, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care:

Se respinge ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,GBS” catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Landan-Con”, si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Autodoctor” privind protectia
marcii comerciale.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Petru Moraru

lurie Bejenaru



