Prima instanta, Judecatoria Rigcani mun. Chisindu: dosarul nr. 3ra-805/2014
jud. S. Papuha

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu: jud. Vascan N.,

Clim Eg., Cotruta Iu.

INCHEIERE
17 septembrie 2014 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Iulia Sircu
Judecatorii — Ion Corolevschi si Vera Macinskaia

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Sergiu
Gojinetchi, in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Sergiu Gojinetchi
impotriva Uniunii Avocatilor RM si intervenientului accesoriu Ministerul Justitiei al
RM cu privire la anularea hotaririi Comisiei de licentiere a profesiei de avocat nr. 02
din 18 martie 2013, obligarea acceptarii cererii privind admiterea in profesia de
avocat, repararea prejudiciului material si moral, precum si, restituirea cheltuielilor
de judecata, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2014, prin care
a fost admis apelul declarat de Uniunea Avocatilor RM, casatd integral hotarirea
Judecatorie1r Riscani mun. Chisinau din 25 octombrie 2013 si emisa o noua hotarire
prin care actiunea a fost integral respinsa,

constata

La 30 mai 2013, Sergiu Gojinetchi a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Uniunii Avocatilor RM si intervenientului accesoriu Ministerul Justitiei al
RM prin care a solicitat anularea hotaririi Comisiei de licentiere a profesiei de avocat
nr. 02 din 18 martie 2013, obligarea piritului sa accepte cererea privind admiterea in
profesia de avocat, repararea prejudiciului material si moral, precum si, restituirea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat c la 03 iunie 2007, fiind in calitate
de student (beneficiar) al Acordului intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul
Republicii Populare Chineze cu privire la cooperarea in domeniul invatamintului
semnat la Chisinau la 20 iulie 2001, a fost inmatriculat la studii de doctor in
Republica Populara Chinezd la Zhongnan University of Economics and Law
(ZUEL). La universitatea sus-mentionata a urmat studiile de specialitate conform
planului de studiu pe anii 2007- 2012, fapt confirmat prin copia ,,Residence Permit
for Foreign 08.10.2007 — 28.07.2011” si copia ,,Residence Permit for Foreign
28.07.2011 - 15.07.2012”.

Pe parcursul activitatii academice 2007 — 2012, la ZUEL a fost premiat cu
diplome si diverse certificate pentru rezultatele academice deosebite, iar la 30 iunie



2012, odata cu acordarea diplomei de doctor in drept si diplomei de absolvire, i s-a
conferit titlul academic de doctor in drept constitutional.

Revenind in Republica Moldova, in vederea exercitarii ulterioare a profesiei de
avocat, reclamantul a decis valorificarea dreptului recunoscut de art. 10 alin. (2) al
Legii cu privire la avocaturda nr. 1260 din 19 iulie 2002, potrivit caruia persoanele
care detin titlul de doctor in drept sunt scutite de efectuarea stagiului profesional si
examenul de calificare,

Insa, mentioneaza Sergiu Gojinetchi ca la 18 martie 2013, Comisia de licentiere
a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor RM, in cadrul unei sedinte inchise, a
adoptat Hotarirea nr. 02, prin care a respins cererea lui privind admiterea in profesia
de avocat. Drept motiv de refuz piritul a invocat ca actele prezentate nu corespund
cerintelor prevazute de alin. (2) al art. 10 din Legea cu privire la avocatura nr. 1260
din 19 iulie 2002, in conformitate cu care sunt scutite de efectuarea stagiului
profesional si de examenul de calificare persoanele care detin titlul de doctor in drept.
Diploma de doctor obtinutd de catre reclamant la universitatea din China nu este
valabild pe teritoriul Republicii Moldova si nu are efecte juridice, or nu este
recunoscutd si echivalatd in conformitate cu Regulamentul ,,Cu privire la
recunoasterea si echivalarea actelor de 1nalta calificare stiintifica si stiintifico-
didactica obtinute in strdindtate” aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr. 472 din
06 iunie 2004, care potrivit prevederilor pct. 1, asigurd caracterul unitar al
recunoasterii si echivalarii actelor de Tnalta calificare stiintifica si stiintifico-didactica
obtinute de catre cetatenii Republicii Moldova si alte persoane cu domiciliul si/sau
loc de munca permanent in Republica Moldova.

De asemenea, piritul a facut referire si la prevederile pct. 2 si pet. 6 din
Regulamentul sus-vizat conform carora, recunoasterea si echivalarea diplomelor si
atestatelor de nalta calificare stiintifica si stiintifico-didactica obtinute in strainatate
se efectueaza de catre Consiliul National pentru Acreditare si Atestare al Republicii
Moldova. Echivalarea gradelor stiintifice si a titlurilor stiintifice si stiintifico-
didactice se efectueaza de Consiliul National pentru Acreditare si Atestare al
Republicii Moldova in conformitate cu actele normative privind conferirea gradelor
stiintifice si a titlurilor stiintifico-didactice, a acordurile bilaterale dintre Republica
Moldova si tarile respective si in corespundere cu legislatia Republicii Moldova.

Considera reclamantul ca hotdrirea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a
Uniunii Avocatilor RM nr. 02 din 18 martie 2013 este ilegala, neintemeiata si pasibila
de a fi anulata, dat fiind faptul ca prevederile art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la
avocatura nr. 1260 din 19 1ulie 2002, clar stipuleaza ca persoanele care detin titlul de
doctor in drept sunt scutite de efectuarea stagiului profesional si examenul de
calificare. La fel, potrivit art. 21 alin. (3) lit. ¢) din Legea cu privire la avocatura,
persoanele specificate la art. 10 alin. (2) prezintd Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat copia diplomei de doctor in drept dupa caz.

Declard Sergiu Gojinetchi cd Legea cu privire la avocaturd reglementeaza
exhaustiv si imperativ conditiile pe care trebuie sd le indeplineascd persoanele
specificate in art. 10 alin. (2), iar invocarea altor conditii neprevazute de legea sus-
mentionate se considera ilegala.

Mentioneaza reclamantul ca prin hotarirea nr. 02 din 18 martie 2013, Comisia de
licentiere a profesiei de avocat a creat un tratament inechitabil intre diferite categorii
de persoane, creind un tratament discriminatoriu cetatenilor Republicii Moldova,
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absolventi ai institutiilor de Tnvatamint din strdinatate n raport cu cetatenii Republicii
Moldova absolventi ai institutiilor de invatamint din R. Moldova de acelasi grad care
solicita valorificarea dreptului recunoscut de lege in baza art. 10 alin. (2) al Legii cu
privire la avocaturd nr. 1260 din 19 iulie 2002.

Totodata, indica reclamantul ca la depunerea cererii privind admiterea in
profesia de avocat a anexat dovada de plata a taxei in marime de 5000 lei, taxa care a
fost stabilita de Consiliul Uniunii Avocatilor RM prin hotarirea din 01 iulie 2011.
Considera Sergiu Gojinetchi ca piritul prin hotarirea din 01 iulie 2011, a stabilit n
mod ilegal si abuziv cu depasirea atributiilor statutare taxa in marime de 5000 lei
pentru persoanele specificate la art. 10 alin. (2) al Legii cu privire la avocatura nr.
1260 din 19 iulie 2002, si anume, pentru persoanele care detin titlul de doctor in
drept, si cele care au cel putin 10 ani vechime in munca in functia de judecatori si
procurori.

Declara reclamantul ca potrivit art. 37 lit. ) al Legii cu privire la avocatura,
Congresul Uniunii Avocatilor RM stabileste doar cuantumul taxelor pentru
examenele de admitere la stagiu si pentru examenele de calificare, cuantumul taxei
pentru efectuarea stagiului profesional, iar instituirea altor plati precum este taxa
pentru admiterea In profesia de avocat este in afara legii.

Concomitent, reclamantul a invocat ca la 23 aprilie 2013, s-a adresat piritului cu
o petitie nr. 1-AG/UA, prin care a solicitat executarea in tocmai a prevederilor art. 10
alin. (2) al Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002, insa cererea nu a
fost solutionata.

Solicitda Sergiu Gojinetchi sa fie anulata hotdrirea Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor nr. 02 din 18 martie 2013, sa fie obligat
piritul sa-i accepte cererea privind admiterea in profesia de avocat, sa fie obligat
piritul sa-i repare prejudiciul material In marime de 5000 lei cauzat prin taxarea
ilegala, sa-i fie reparat prejudiciul moral in suma de 10000 lei cauzat prin
nesolutionarea in termenul legal a cererii referitoare la un drept recunoscut de lege,
precum si sa fie incasat din contul piritului in beneficiul sau toate cheltuielile de
judecata suportate pe parcursul procesului de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 25 octombrie 2013,
actiunea a fost partial admisa, a fost anulatd hotarirea Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor RM nr. 02 din 18 martie 2013, a fost
obligatd Uniunea Avocatilor RM sa accepte cererea lui Sergiu Gojinetchi in profesia
de avocat in temeiul art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19
iulie 2002, a fost incasat de la Uniunea Avocatilor RM 1n beneficiul Iui Gojinetchi
Sergiu prejudiciul moral in marime de 1000 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2014, a fost admis apelul
declarat de Uniunea Avocatilor RM, a fost casata integral hotédrirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 25 octombrie 2013 si emisd o noud hotarirea prin care
actiunea a fost integral respinsa.

La 08 mai 2014, Sergiu Gojinetchi a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chigindu din 12
martie 2014 si a hotaririi Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 25 octombrie 2013
CU emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie integral admisa.

In motivarea cererii de recurs Sergiu Gojinetchi a invocat ci nu este de acord cu
decizia instantei de apel, deoarece la examinarea cauzei civile instanta nu a constatat
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si nu a elucidat pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea pricinii
in apel, nu au fost dovedite circumstantele considerate ca fiind stabilite, la
eXaminarea cauzei atit in prima instanta, cit si in instanta de apel, nu au fost prezenti
reprezentantii Uniunii Avocatilor RM si a Ministerului Justitiei al RM, concluziile
instantei de apel sint in contradictie cu circumstantele pricinii, au fost incalcate si
aplicate eronat normele de drept material si normele de drept procedural.

Declara recurentul ca instanta de apel prin decizia din 12 martie 2014, a neglijat
si a incalcat prevederile art. 4 alin. (2) si art. 16 alin. (2) din Constitutia RM, art. 10
alin. (2) si art. 21 alin. (3) lit. ¢) al Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie
2002, prevederile Legii cu privire la tineret nr. 279 din 11.02.1999 si a Legii
invatdmintului nr. 547 din 21.07.1995.

Considera Sergiu Gojinetchi cd instanta de apel nu a luat in considerare ca
intimatul prin hotarirea nr. 02 din 18 martie 2013, a creat un tratament inechitabil
intre diferite categorii de persoane, discreditind si aplicind un tratament
discriminatoriu cetatenilor Republicii Moldova, absolventi ai institutiilor de
invatamint din strainatate in raport cu cetdtenii Republicii Moldova, absolventi ai
institutiilor de invatamint din R. Moldova, de acelasi grad, care solicita valorificarea
dreptului recunoscut de lege in baza art. 10 alin. (2) al Legii cu privire la avocatura
nr. 1260 din 19 1ulie 2002, in conformitate cu care sunt scutite de efectuarea stagiului
profesional si de examenul de calificare persoanele care detin titlul de doctor.

De asemenea, invoca recurentul ca intimatul adoptind hotarirea nr. 02 din 18
martie 2013, si-a depasit competenta stabilitd prin lege, s1 anume, ca nu este in drept
sa faca aprecieri sub aspectul caracterului, valorii si valabilitdtii diplomei de doctor in
drept si/sau titlului de doctor in drept, prerogativa de interpretare oficiala a textului
Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 1lie 2002, conform art. 43 alin. (2) al
Legii privind actele legislative nr. 780 din 27 decembrie 2001, tine de competenta
exclusiva a Parlamentului.

Totodata, indica Sergiu Gojinetchi cd Consiliul Uniunii Avocatilor din RM a
stabilit Tn mod ilegal si abuziv cu depasirea atributiilor statutare taxa in marime de
5000 lei pentru persoanele specificate la art. 10 alin. (2) al Legii cu privire la
avocatura. La stabilirea cuantumului taxei pentru admiterea in profesia de avocat
intimatul a facut trimiterea la prevederile art. 37 lit. f) din Legea cu privire la
avocaturd, insa declara recurentul ca la art. 37 din legea sus-vizata sunt stipulate
competentele Congresului si nu a Consiliului Uniunii Avocatilor RM, care de fapt
sunt statuate de prevederile art. 39 al Legii cu privire la avocatura. Prin urmare,
indica recurentul ca intimatul si-a depasit competentele.

Potrivit art. 37 lit. f), Congresul stabileste doar cuantumul taxelor pentru
examenele de admitere la stagiu si pentru examenele de calificare, cuantumul taxei
pentru efectuarea stagiului profesional, iar instituirea altor plati precum este taxa
pentru admiterea in profesia de avocat pentru persoanele specificate la art. 10 alin. (2)
al Legii cu privire la avocatura este in afara legii.

Astfel, mentioneaza Sergiu Gojinetchi cad in contextul sus-vizat instanta de apel
nu a aplicat corect prevederile legii materiale, dar si-a intemeiat decizia doar pe
prevederile pct. 8 din Regulamentul ,,Cu privire la recunoasterea si echivalarea
actelor de inalta calificare stiintificd si stiintifico-didactica obtinute in strainatate”
aprobat prin Hotérirea Guvernului RM nr. 472 din 06 iunie 2004.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) si alin. (2) CPC, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de
2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Din actele pricini rezultd ca copia deciziei contestate a fost expediata
recurentului la 14 aprilie 2014, fapt ce se confirma prin scrisoarea instantei de apel
nr. 1679 (f. d. 60).

Astfel, instanta de recurs considera ca Sergiu Gojinetchi s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul in termen (f.d. 61).

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1)CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural. Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul
in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de Sergiu Gojinetchi nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult decit atit, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului
cauzei, constituind o reproducere a celor indicate in cererea de chemare 1n judecata.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Reiesind din prevederile art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constatd
existenta unuia din temeiurile prevdzute la art. 433, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ decide i1n mod unanim, printr-o incheiere
motivati irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar si nu temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform
jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
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indrepta In mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie
1991), pe cind recursul declarat de catre Sergiu Gojinetchi asemenea aspecte nu se
regasesc. Precum si prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a aratat ca ,,...
art.6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei deciziei prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisiei Europene a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995 nr. 26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd instanta de apel
a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat corect normele de drept material, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Sergiu Gojinetchi ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2) lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de catre Sergiu Gojinetchi se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator [ulia Sircu
Judecatori lon Corolevschi

Vera Macinskaia



