Prima instanta, Judecatoria Comrat: jud. S. Popovici dosarul nr. 2ra-2159/14
Instanta de apel, Curtea de Ape Cahul: jud. I. Danaila,
V. Movila, T. Dimitriadi

INCHEIERE
17 septembrie 2014 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Iulia Sircu
Judecatorii — Dumitru Mardari si Vera Macinskaia

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Marina
Galupa, actionind in interesele Iui Sirtmaci Vadim, in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd a lui Buzadji Gheorghi impotriva lui Sirtmaci Vadim si
intervenientilor accesorii CIA ,,ASITO” SA si Societatea de Asigurari-Reasigurari
,,Donaris-Group” SA cu privire la repararea prejudiciului material cauzat in urma
accidentului rutier,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 11 martie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de Sirtmaci Vadim si mentinuta hotarirea Judecatoriei Comrat
din 01 iunie 2012,

constata

La 25 februarie 2011, Buzadji Gheorghi a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sirtmaci Vadim si intervenientilor accesorii CIA ,,ASITO” SA si
Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Donaris-Group” SA cu privire la repararea
prejudiciului material cauzat in urma accidentului rutier.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 31 iulie 2007, de citre
colaboratorul sectiei politiei rutiere Vulcanesti — Ciachir F. a fost intocmit un proces-
verbal in privinta fiului sdu Buzadji Dumitru cu privire la savirsirea contraventiei
administrative prevazute de art. 124 alin. (3) Cod contraventional.

Afirmd Buzadji Gheorghi cd prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 04 mai
2010, a fost anulat procesul-verbal seria AD nr. 152020 din 31 iulie 2007, intocmit de
catre colaboratorul sectiei politiei rutiere Vulcanesti — Ciachir F. cu privire la
savirsirea de catre Buzadji Dumitru a contraventiei administrative prevazute de art.
124 alin. (3) Cod contraventional si a fost Tncetata cauza contraventionald in temeiul
art. 441 alin. (1) Cod contraventional in legdtura cu lipsa contraventiei.

Astfel, declard reclamantul cad prin hotéarirea judecatoreasca sus-vizata fiul sau
Buzadji Dumitru, care se afla la volan la momentul impactului, a fost recunoscut
nevinovat in comiterea accidentului rutier.

Considera Buzadji Gheorghi ca vinovat de comiterea accidentului rutier in urma
caruia a fost deteriorat automobilul ,M-BENZ 208” cu nr. de inmatriculare GE AF
929, se face Sirtmaci Vadim.



Invoca reclamantul ca potrivit raportului de expertiza nr. 260408 din 14 aprilie
2008, intocmit de Agentia de Expertiza si Evaluare ,,Proexpert Sud” prejudiciul
cauzat automobilului ,,M-BENZ 208 cu nr. de inmatriculare GE AF 929, deteriorat
in urma accidentului rutier, constituie suma de 44 696 lei, iar plata pentru expertiza
efectuata este de 1520 lei.

De asemenea, indica Buzadji Gheorghi ca intru apararea intereselor fiului sau in
cauza contraventionald a semnat cu avocatul Ignat Dumitran un contract de asistenta
juridica caruia i-a fost achitat un onorariu in suma de 4000 lei, fapt confirmat prin
chitanta nr. 377190 din 27 septembrie 2008.

Solicitd Buzadji Gheorghi sa fie incasat din contul lui Sirtmaci Vadim in
beneficiul sau prejudiciul material in marime de 44696 lei, costul expertizei in
marime de 1520 lei, in total 46216 lei, precum si cheltuielile de judecata pentru
serviciile avocatului Tn cauza contraventionala Tn marime de 4000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 01 1unie 2012, actiunea a fost admisa. A
fost incasat din contul lui Sirtmaci Vadim in beneficiul lui Buzadji Gheorghi
prejudiciul material in marime de 44 696 lei, cheltuielile de judecata in marime de
6 167 lei si cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in cauza contraventionala
in marime de 4000 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 11 martie 2014, a fost respins apelul
declarat de Sirtmaci Vadim si mentinutd hotarirea Judecatoriei Comrat din 01 iunie
2012.

La 23 mai 2014, Marina Galupa, actionind in interesele Iui Sirtmaci Vadim, (in
baza mandatului nr. 0366202 seria MA din 07 martie 2014), a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei Curtii de Apel Cahul din 11 martie 2014 si a hotaririi Judecatoriei Comrat
din 01 1unie 2012 cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie integral
respinsa.

Recurentul, in motivarea recursului, a invocat ca prin decizia sa instanta de apel
a incalcat si a aplicat eronat normele de drept material, si anume, a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mod eronat legea, a aplicat in mod eronat
analogia dreptului, precum si, au fost incélcate normele de drept procedural.

Marina Galupa, actionind in interesele lui Sirtmaci Vadim, considera ca instanta
de apel eronat a aplicat la solutionarea litigiului dat prevederile art. 1398 alin. (1) Cod
civil, care stipuleaza ca cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie
este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune, deoarece Judecatoria Comrat prin
hotarirea din 04 mai 2010, cert a indicat la imposibilitatea stabilirii persoanei
vinovate de sdvirsirea accidentului rutier, adicd lipseste concluzia instantei de
judecata privind vinovatia lui Sirtmaci Vadim. Impactul putea avea loc din vina
drumurilor deteriorate, precipitatiilor climaterice, defectelor mecanice, pietonilor si in
alte circumstante care nu au fost constatate. Prin urmare, considera recurentul ca
instanta de apel eronat a interpretat prevederile art. 123 alin. (2) CPC, care stipuleaza
ca faptele stabilite printr-o hotarirea judecatoreasca irevocabila solutionatd anterior
sunt obligatorii pentru instanta care judeca pricina.

De asemenea, Marina Galupa, actionind in interesele lui Sirtmaci, considera ca
instanta de apel eronat a aplicat analogia dreptului, facind trimitere la avizul
consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la repararea prejudiciului
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rezultat prin contraventie din 11 noiembrie 2013, dat fiind faptul ca recomandarile
Avizului sus-vizat se referd la o spetd concreta unde se mentioneaza despre probele
scrise existente, dar intocmite de organele neconstitutionale din Transnistria, pe cind
in litigiul dat nu au fost emise nici un fel de acte sau hotariri prin care s-ar demonstra
vinovatia lui Sirtmaci Vadim in cauzarea lui Buzadji Gheorghi a prejudiciului
material.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) si alin. (2) CPC, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de
2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei contestate a fost expediata
recurentului la 16 aprilie 2014, fapt ce se confirma prin scrisoarea instantei de apel
anexata la materialele cauzei (f. d. 242-243).

Astfel, instanta de recurs considera cad Marina Galupa, actionind in interesele lui
Sirtmaci Vadim, s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in termen
(f.d. 250).

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 440 CPC, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute in art. 433
CPC.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1)CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural. Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considerda ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul
in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Marina Galupa, actionind in
interesele lui Sirtmaci Vadim, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult decit atit, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului
cauzei, constituind o reproducere a celor indicate si in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Reiesind din prevederile art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevdzute la art. 433, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ decide in mod unanim, printr-o incheiere
motivati irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar $i nu temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform
jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie
1991), pe cind recursul declarat de catre Marina Galupa, actionind in interesele lui
Sirtmaci Vadim, asemenea aspecte nu se regasesc. Precum si, prin prisma
jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a aratat ca ,,... art.6 §1 al Conventiei, nu impune
motivarea in detaliu a unei deciziei prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisiei Europene a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995 nr. 26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca instanta de apel
a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat corect normele de drept material si normele de drept procedural,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Marina
Galupa, actionind in interesele Iui Sirtmaci Vadim, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2) lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de catre Marina Galupa, actionind in interesele lui Sirtmaci
Vadim, se considerad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator [ulia Sircu

Judecatori Dumitru Mardari

Vera Macinskaia



