Prima instantd; Jud. Botanica mun. Chisinau: jud. V. Puica Dosarul nr. 2r-637/14
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau: jud. L. Popova,
M. Moraru, A. Nogai

DECIZIE
17 septembrie 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Iulia Sircu
Judecatorii — Ion Corolevschi si Vera Macinskaia

examinind, fard participarea partilor, recursul declarat de Culicov Victor, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Culicov Victor impotriva
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 6, SA
,TERMOCOM?” in procedura planului si IM ,INFOCOM” cu privire la excluderea
sumelor din facturi, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2014,
prin care a fost respinsa cererea Iui Culicov Victor privind explicarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 12 martie 2014,

constata

La 29 ianuarie 2013, Culicov Victor a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 6, SA
,TERMOCOM?” in procedura planului si IM ,INFOCOM” cu privire la excluderea
sumelor din facturi.

In motivarea actiunii reclamantul Culicov Victor a indicat ci din toamna anului
2004, apartamentul sau nr. 24 situat mun. Chisinau, sos. Muncesti, 402, are incalzire
autonoma de la cazanul pe care 1-a instalat in locuinta sa.

Afirma reclamantul ca nu are in apartament coloane de incalzire tranzitorii,
acestea fiind demontate cu un etaj mai jos, dat fiind faptul ca locuinta sa se afla la
ultimul etaj.

Declarda Culicov Victor cd sursa de incdlzire in regim autonom 1ii asigurd si fi
mentine in apartament o temperatura a acrului nu mai putin de 20 — 22 de grade C,
care este mai mare decit in locuintele vecine, ce sunt conectate la sistemul centralizat
de incalzire.

Invocd reclamantul ci piritul Intreprinderea Municipald de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 6 (in continuare IMGFL nr. 6), i-a calculat si expediat spre plata
facturile pentru energia termica centralizatd consumatd, pe luna noiembrie —
decembrie 2012, nr. 108002380 si nr. 108530029, in suma de 128, 41 lei si respectiv
in sumi de 233, 62 lei, fard insi a fi anexate, in conformitate cu prevederile pct. 8
din Hotarirea Guvernului RM nr. 707 din 20 septembrie 2011,calculele lunare, care
sunt parti integrale al acestor facturi.

Mentioneaza Culicov Victor ca intru solutionarea litigiului pe cale amiabila, la
26 decembrie 2012 s-a adresat piritului IMGFL nr. 6 cu cererea nr. 165, prin care a
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solicitat excluderea din facturile pe luna noiembrie — decembrie 2012, nr. 108002380
si nr. 108530029, a sumelor de 128, 41 lei si respectiv de 233, 62 lei, care au fost
calculate neintemeiat, insa cererea nu a fost solutionata.

Cere Culicov Victor sa fie excluse din facturile pe luna noiembrie — decembrie
2012, nr. 108002380 si nr. 108530029, a sumelor de 128, 41 lei si respectiv de 233,
62 lei, care au fost calculate neintemeiat de catre IMGFL nr. 6.

Ulterior, prin cererea din 04 iulie 2013, reclamantul si-a majorat cuantumul
pretentiilor, solicitind sa mai fie excluse urmatoarele sume din facturi: nr.
109121467, pe perioada 01 ianuarie — 31 ianuarie 2013 — suma de 217,83 lei; nr.
109646838, pe perioada 31 ianuarie — 26 februarie 2013 — suma de 160,68 lei; nr.
110276703 pe perioada 26 februarie — 27 martie 2013 — suma de 146,96 lei si nr.
110754881 pe perioada 27 martie — 01 aprilie 2013 — suma de 22,60 le, iar in total sa
fie exclusa din facturile pentru consumul energiei termice suma de 910,1 lei pe
perioada 30 octombrie 2012 — 01 aprilie 2013.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 10 decembrie 2013,
actiunea a fost integral respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2014, a fost respins apelul
declarat de Culicov Victor si mentinuta hotarirea Judecdtoriei Botanica mun.
Chisindu din 10 decembrie 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 mai 2014, a fost respinsa cererea
lui Culicov Victor privind explicarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 martie
2014.

La 26 mai 2014, Culicov Victor a declarat recurs impotriva Incheierii instantei
de apel, cerind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14
mai 2014, cu restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului Culicov Victor a invocat ci instanta de apel a incilcat si
a aplicat eronat normele de drept material si normele de drept procedural.

Indica recurentul ca instanta de apel a interpretat si aplicat eronat prevederile art.
251 alin. (1) CPC, si anume nu a explicat in fond decizia din 12 martie 2014, care
contine dispozitii contradictorii. De asemenea, afirmd Culicov Victor cd de catre
instanta de apel nu a fost respectatd procedura de citare legald a participantilor la
proces, si anume, nu a fost citat legal despre sedinta de judecata in legatura cu
examinarea cererilor sale din 31 martie 2014 si 29 aprilie 2014 privind explicarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2014.

Totodata, declara recurentul ca cererile privind explicarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 12 martie 2014, au fost examinate de catre un alt complet de
judecatori, si anume, judecatorul Ala Nogai a fost inlocuit cu judecatorul Svetlana
Caitaz.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierti este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii contestate a fost expediata
recurentului la 16 mai 2014, fapt ce se confirma prin scrisoarea anexata la materialele
cauzei (f. d. 112).

Astfel, instanta de recurs considera ca Culicov Victor, s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul in termen (f.d. 113).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si

2



a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat
si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14
mai 2014, din urmatoarele considerentele.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

Conform art. 251 alin. (1) CPC, daca sunt necesare explicatii referitor la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului hotaririi sau daca hotarirea cuprinde dispozitii
contradictorii, instanta emitentd poate, la cererea participantilor la proces sau a
executorului judecatoresc, sd dea explicatii asupra dispozitivului ori sd omita
dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotaririi.

Din actele pricinii rezulta ca atit prima instanta prin hotarirea din 10 decembrie
2013, cit si instanta de apel prin decizia din 12 martie 2014 au ajuns la concluzia ca
actiunea civild inaintata de catre Culicov Victor este neintemeiata si pasibild de a fi
respinsa.

Reiesind din norma legald sus-citata, explicatii asupra hotaririi judecatoresti se
face in cazul cind nu este clar sensul, extinderea si aplicarea dispozitivului hotaririi
sau daca hotarirea cuprinde dispozitii contradictorii. Mai mult decit atit, explicatiile
asupra dispozitivului ori omiterea dispozitiilor contradictorii se face fara a fi
modificat cuprinsul hotaririi.

Astfel, dispozitiile art. 251 alin. (1) CPC, prevad expres cazurile in care instanta
judecatoreasca poate sa emita o incheiere de explicare a dispozitivului hotaririi.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerad cd instanta de apel just a ajuns la concluzia ca argumentele Curtii
de Apel Chisinau aduse intru respingerea apelului declarat de Culicov Victor
impotriva hotaririi Judecdtorier Botanica mun. Chisinau din 10 decembrie 2013, nu
constituie drept temei pentru a da explicatii referitor la decizia adoptata, deoarece
instanta judecatoreasca urma sa se pronunte asupra cuprinsului (fondului) deciziei,
fapt ce contravine prevederilor art. 251 alin. (1) CPC.

Prin urmare rezulta ca temeiurile invocate de recurent privind explicarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2014, nu cad sub incidenta prevederilor art.
251 al. (1) CPC.

Conform art. 15 CPC, participantii la proces si alte persoane interesate ale caror
drepturi, libertati ori interese legitime au fost incalcate printr-un act judiciar pot
exercita cdile de atac Tmpotriva acestuia n conditiile legii.

Prin urmare, in cazul in care recurentul nu era de acord cu hotaririle
judecatoresti atit a primei instante, cit si a instantei de apel, acesta era in drept sa le
conteste in termenul si in ordinea prevazuta de legislatia procesual civila.

Conform art. 251 alin. (3) CPC, explicarea hotaririi se face in sedinta de
judecata. Participantilor la proces 1i se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insa nu impiedica explicarea hotaririi.

Instanta de recurs considera ca nu poate fi retinut argumentul lui Culicov Victor
precum ca nu a fost citat legal despre locul, data si ora sedintei de judecata in legatura
cu examinarea cererilor sale din 31 martie 2014 si 29 aprilie 2014 privind explicarea
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deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2014, deoarece din inscrisurile la
dosar, in special, din citatia din 24 aprilie 2014, rezulta ca instanta de apel a respectat
intocmai procedura de citare legald a participantilor la proces, cu atit mai mult cu cit,
din sensul normei legale sus-citate neprezentarea partilor la proces nu impiedica
explicarea hotaririi (f.d. 106).

De asemenea, nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca pricina
a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei, si
anume, ca cererile privind explicarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 martie
2014, au fost examinate de catre un alt complet de judecatori, adica judecatorul Ala
Nogai a fost inlocuit cu judecatorul Svetlana Caitaz, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art. 251 al. (1) CPC, instanta emitentd poate, la cererea
participantilor la proces sau executorului judecatoresc, sa dea explicatii asupra
dispozitivului ori sa omita dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul
hotaririi.

Din materialele dosarului rezultd ca la examinarea cererii de apel depusa de
Culicov Victor mpotriva hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chigindu din 10
decembrie 2013, a participat urmatorul completul de judecatori: Ludmila Popova,
Maria Moraru si Ala Nogai.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. a) CPC, se considera ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca nu au fost incélcate prevederile legale sus-citate la care face
referire recurentul in cerereca sa de recurs, deoarece din actele pricinii rezultd ca
prezenta pricind civila a fost repartizata aleatoriu conform programului integrat de
gestionare a dosarelor, pentru examinarea in ordine de apel, judecatorului Ludmila
Popova (f.d. 86). Este de mentionat faptul ca, judecatorul-raportor respectiv a fost si
presedintele completului de judecata la examinarea cererii de apel depusad de Culicov
Victor. Mai mult decit atit, atit judecatorul Ludmila Popova, cit si judecatorul Maria
Moraru au participat si in componenta completului de judecétori care au examinat
cererile de explicare a deciziei instantei de apel depuse de Culicov Victor.

Potrivit art. 25 alin. (2) CPC, dezbaterile judiciare se desfasoara oral si in fata
aceluiasi complet de judecati. In cazul inlocuirii unui judecator in timpul judecrii
pricinii, dezbaterile se reiau de la inceput.

Prin inlocuirea judecatorului Ala Nogai cu judecatorul Svetlana Caitaz la
solutionarea cererilor privind explicarea deciziei Curtii de Apel Chigindu din 12
martie 2014, nu au fost incalcate prevederile art. 25 alin. (2) CPC, precum si nici nu
s-au adus atingeri drepturilor recurentului Culicov Victor, dat fiind faptul ca la
solutionarea cererilor sus-vizate, instanta judecatoreascd nu a solutionat fondul
pricinii, fapt ce nu era necesar sa fie reluate dezbaterile de la inceput.

Astfel, din considerentele mentionate s1 avind in vedere faptul ca incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2014 este intemeiata si legala, iar argumentele
invocate de catre recurent sunt declarative fara a avea suport juridic probatoriu,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Culicov Victor si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2014.



In conformitate cu art. 427 lit. a), Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de Culicov Victor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 mai 2014, in pricina civila
la cererea de chemare in judecati a lui Culicov Victor impotriva Intreprinderii
Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 6, SA ,,TERMOCOM” in procedura
planului si IM ,,INFOCOM?” cu privire la excluderea sumelor din facturi.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi

Vera Macinskaia



