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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte,
judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu

Nicolae Clima
Sveatoslav Moldovan
Tatiana Raducanu

examinand recursurile declarate de citre Nicolae Oloier si Intreprinderea de Stat
,Sarmat”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Nicolae Oloier
impotriva Departamentului Institutiilor Penitenciare si Intreprinderii de Stat ,,Sarmat”,
cu privire la restabilirea la lucru, incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la
lucru si repararea prejudiciului moral, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
14 noiembrie 2012, prin care a fost respins apelul declarat de catre Nicolae Oloier,
Intreprinderea de Stat ,,Sarmat” si Departamentului Institutiilor Penitenciare si
mentinutd hotdrirea Judecatoriei Rigcani municipiul Chisindu din 15 mai 2012

constata

La 06 august 2009 Nicolae Oloier a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Departamentului Institutiilor Penitenciare si Intreprinderii de Stat ,,Sarmat”,
cu privire la restabilirea la lucru, incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la
lucru si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul Nicolae Oloier a indicat, ci in baza
contractului individual de munca nr. 14 din 01 octombrie 2007 a activat in calitate de
director al intreprinderii de Stat ,,Sarmat” din cadrul Departamentului Institutiilor
Penitenciare. Contactul de munca a fost incheiat pe un termen de 1 an de zile si expira
la 01 octombrie 2008.

Prin ordinul Departamentului Institutiilor Penitenciare nr. 209ef din 09
octombrie 2008 contractul individual de munca a fost reziliat din initiativa
administratiei incepind cu 16 octombrie 2008.

Reclamantul considerd ordinul mentionat ilegal din urméatoarele considerente.



In punctul 7.3 al contractului individual de munci, este previzut ci
administratorul poate fi eliberat din functie, cu preavizarea lui in scris cu o lund
inainte.

Contrar legislatiei muncii si a continutului contractului individual de munca,
administratia I-a prevenit despre incetarea contractului de munca abia la 02 octombrie
2008, in ziua cind i-a fost adusa la cunostinta instiintarea in scris.

Mai mult ca atit, ordinul nr. 209¢ef din 09 octombrie 2008 i-a fost adus la
cunostinta la 15 octombrie 2008.

Considera ca circumstantele mentionate sunt contrare prevederilor art. 83 al. (4)
Codul muncii, conform caruia daca, la expirarea termenului contractului individual de
munca pe duratd determinata, nici una dintre parti nu a cerut Incetarea lui si raporturile
de munca continua de fapt, contractul se considera prelungit pe durata nedeterminata.

Reclamantul Nicolae Oloier solicita restabilirea la lucru in functia de director al
Intreprinderii de Stat ,,Sarmat” , incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la
lucru si repararea prejudiciului moral in marime de 30.000 lei.

Ulterior, Nicolae Oloier a depus cerere suplimentarda de chemare in judecata,
solicitind anularea ordinului nr. 209ef din 09 octombrie 2008, Incasarea salariului
mediu pentru absenta fortata de la lucru in marime de 294.467 lei 42 bani si repararea
prejudiciului moral in marime de 4600 lei.

Cauza a fost obiect de examinare in mai multe instante judecatoresti.

Prin hotdrirea Judecdtoriei Riscani municipiul Chisindu din 15 mai 2012
actiunea a fost admisa partial. A fost declarat nul ordinul Directorului General al
Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova nr. 209ef din 09 octombrie 2008, prin care a fost desfacut contractul
individual de munca cu Nicolae Oloier, director al intreprinderii de Stat ,,Sarmat”.
Contractul nr. 14 din 01 octombrie 2007 incheiat intre Departamentul Institutiilor
Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in calitate de fondator, in
persoana Directorului General al Departamentului Institutiilor Penitenciare si
administratorul intreprinderii de Stat ,,Sarmat”, Nicolae Oloier a fost considerat
prelungit pini la 06 martie 2009. De la Intreprinderea de Stat ,,Sarmat” a fost incasat
in beneficiul lui Nicolae Oloier salariul mediu pentru absenta fortata de la lucru in
marime de 22.827,25 lei, prejudiciul moral Tn marime de 5.400 lei si cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 1.200 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2012, au fost respinse
apelurile declarate de citre Nicolae Oloier, Intreprinderea de Stat ,,Sarmat” si
Departamentul Institutiilor Penitenciare si mentinutd hotarirea Judecdtorier Riscani
municipiul Chisindu din 15 mai 2012.

Nicolae Oloier a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerind
admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri, prin
care actiunea sa fie admisa integral.

Recurentul Nicolae Oloier, in motivarea recursului a mentionat ca, la examinarea
cauzei au fost aplicate eronat normele de drept material.

Intreprinderea de Stat ,,Sarmat” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, cerind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi
hotariri, prin care actiunea sa fie respinsa integral.



intreprinderea de Stat ,,Sarmat”, In motivarea recursului a mentionat ca, la
examinarea cauzei au fost aplicate eronat normele de drept material.

Intimatul Departamentul Institutiilor Penitenciare, prin referinta depusa a solicitat
respingerea recursului declarat de catre Nicolae Oloier ca neintemeiat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate si
care urmeaza a fi respinse cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este
in drept sa respinga recursul si s mentina decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante.

S-a constatat ca, in baza ordinului Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
nr.317 din 29 iulie 2003 Nicolae Oloier a fost numit in functia de sef adjunct,
concomitent director (din contul functiei atestate) al Intreprinderii de Stat ,,Sarmat” a
Coloniei asezare nr. 19 a Complexului nr.2 al Departamentului Institutiilor
Penitenciare, cu termen de proba 6 luni, incepind cu 28 iulie 2003.

In baza ordinului Ministerului Justitiei nr.36 din 03 februarie 2004 Nicolae Oloier
a fost numit in functia de sef adjunct al Coloniei asezare nr. 10, concomitent director al
Intreprinderii de Stat ,,Sarmat” (din contul functiei atestate) a Departamentului
Institutiilor Penitenciare, in legaturd cu masurile de reorganizare a statelor conform
ordinului Ministerului Justitiei nr. 505 din 03 decembrie 2003, incepind cu 01 ianuarie
2004.

Prin ordinul Departamentului Institutiilor Penitenciare nr. 168 ef din 16 noiembrie
2005, in legatura cu masurile de reorganizare a statelor, aprobate prin ordinul
Ministrului Justitiei, Nicolae Oloier a fost numit in functia de director al Intreprinderii
de Stat ,Sarmat” a Departamentului Institutiilor Penitenciare, incepind cu 24
octombrie 2005, fiind eliberat din functia detinuta anterior in legatura cu masurile de
reorganizare a statelor.

La 0l octombrie 2007 intre Intreprinderii de Stat ,,Sarmat” in persoana
directorului Departamentul Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei si Nicolae
Oloier in calitate de administrator a fost incheiat contractul nr.14 cu termenul de
valabilitate pind la 01 octombrie 2008.

Conform punctului 7.2 al contractului, actiunea contractului inceteaza la data
expirdrii termenului contractului, prin acordul partilor, din initiativa Fondatorului pina
la expirarea termenului contractului, in alte temeiuri prevazute de legislatia Republicii
Moldova.

La 30 septembrie 2008 Nicolae Oloier a fost informat despre expirarea termenului
contractului nr.14 incheiat cu administratorul Intreprinderii de Stat ,,Sarmat”.

De asemenea, lui Nicolae Oloier i-au fost acordate 10 zile lucratoare pentru
predarea gestiuni.

Ulterior, In baza ordinului nr. 209-ef din 09 octombrie 2008 a fost desfacut
contractul individual de munca cu Nicolae Oloier in temeiul art.82 lit. f) Codul muncii
incepind cu 16 octombrie 2008.



Conform punctului p.7.3 al contractului nr.14 din 01 octombrie 2007,
administratorul poate fi eliberat din functie cu preavizarea lui in scris cu o lund inainte.

Conform art. 82 alin. (1) lit.f) Codul Muncii, contractul individual de munca
inceteazd 1n circumstante ce nu depind de vointa partilor in caz de expirare a
termenului contractului individual de muncd pe duratd determinatd - de la data
prevazuta in contract, cu exceptia cazului c¢ind raporturile de munca continua de fapt si
nici una dintre parti nu a cerut incetarea lor, precum si a cazului prevazut la art. 83
alin. (3).

Conform art. 83 al. (1) Codul muncii, in caz de incetare a contractului individual
de munca pe durata determinatd in legaturd cu expirarea termenului sau, salariatul
trebuie sa fie Instiintat In scris de catre angajator despre acest fapt cu cel putin 10 zile
lucratoare inainte.

Atit prima instanta, cit si instanta de apel intemeiat au concluzionat ca, cu o luna
inainte de expirarea termenului indicat in contractul nr.14 din 01 octombrie 2007,
adica pina la 01 octombrie 2008, Nicolae Oloier nu a fost informat despre incetarea a
contractului individual de munca pe duratd determinatd in legiturd cu expirarea
termenului, continuind sa-si exercite obligatiunile de serviciu.

Nicolae Oloier a fost informat despre expirarea termenului contractului si
acordarea unui termen de 10 zile pentru predarea gestiunii, abia la 02 octombrie 2008,
pe parcursul exercitdrii de catre Nicolae Oloier a obligatiunilor de serviciu. De
asemenea, ordinul nr.209 ef din 09 octombrie 2008 privind desfacerea contractului
individual de munca i-a fost adus la cunostinta la 15 octombrie 2008, adica in timp ce
Nicolae Oloier continua sd-si exercite obligatiunile de serviciu dupa expirarea
termenului contractului.

Mai mult ca atit, dupa cum s-a stabilit, actul de predare a Intreprinderii de Stat
»darmat” a fost semnat la 28 octombrie 2008, fapt ce denotda ca Nicolae Oloier a
activat la intreprindere pind la data de 28 octombrie 2008, adica dupd expirarea
contractului de munca.

Prin urmare, instantele judecatoresti intemeiat au concluzionat cd Departamentul
Institutiilor Penitenciare nu a respectat termenul de preavizare a lui Nicolae Oloier
despre incetarea contractului individual de munca, or conform art. 83 alin. (4) Codul
Muncii a RM, daca, la expirarea termenului contractului individual de munca pe durata
determinatd, nici una dintre parti nu a cerut incetarea lui si raporturile de munca
continua de fapt, contractul se considera prelungit pe durata nedeterminata.

De asemenea, instantele intemeiat au concluzionat cd contractul de munca
urmeaza a fi prelungit doar pina la atingerea de catre Nicolae Oloier a virsta de 65 de ani
- pind la 06 martie 2009 reiesind din prevederile art. 82 lit. i) Codul muncii, conform
carora contractul individual de munca inceteaza in circumstante ce nu depind de vointa
partilor in caz de atingere a virstei de 65 de ani de cdtre conducatorul unitatii de stat.

Nu pot fi considerate drept temeinice afirmatiile recurentului Nicolae Oloier
precum ca instanta si-a substituit atributiile administratiei, deoarece legea expres
prevede cd contractul individual de muncd inceteaza in circumstante ce nu depind de
vointa partilor.



Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca, eliberarea din functie a recurentului a fost
efectuata cu incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

Conform art. 90 Codul Muncii, in cazul restabilirii la locul de munca a
salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa
repare prejudiciul cauzat acestuia.

Conform art. 90 al.(2) lit. a) din Codul muncii, repararea de catre angajator a
prejudiciului cauzat salariatului consta in plata obligatorie a unei despagubiri pentru
intreaga perioada de absenta fortatd de la muncd intr-o marime nu mai micd decit
salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada.

Avind in vedere eliberarea neintemeiata a lui Nicolae Oloier de la serviciu,
intemeiat a fost dispusd incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la lucru in
marime de 22.827,25 lei.

Conform art. 90 al. (3) Codul muncii, marimea repararii prejudiciului moral se
determina de cdtre instanta de judecatd, tinindu-se cont de aprecierea data actiunilor
angajatorului, dar nu poate fi mai mica decit un salariu mediu lunar al salariatului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca de la Intreprinderea de Stat ,,Sarmat” intemeiat a fost incasat in
beneficiul lui Nicolae Oloier si prejudiciul moral in marimea unui salariu mediu in
suma de 5400 lei.

Nu pot fi considerate temeinice afirmatiile recurentului Nicolae Oloier precum ca
salariul mediu constituie 9862 lei.

Adeverinta de salariu la care face referire recurentul nu poate fi considerata o
proba pertinenta, deoarece reprezintd o copie neautentificatd in modul stabilit si nu
contine numele persoanelor care au eliberat-0 (f.d. 25 Vol. I).

Cu referire la argumentul recurentului Intreprinderea de Stat ,,Sarmat” privind
faptul ca despagubirea materiald si morala urmeaza a fi incasata de la Departamentul
Institutiilor Penitenciare instanta de recurs mentioneaza urmatoarele.

Conform statutului intreprinderii de Stat ,,Sarmat”, ultima este o intreprindere de
stat care activeazd pe baza de autogestiune, poate incheia contracte i-si poate asuma
obligatii si poate fi reclamant sau pirit in instantele judecatoresti (f.d. 172 Vol. I).

Mai mult ca atit, reiesind din materialele dosarului, recurentul Nicolae Oloier a
fost salarizat din fondurile intreprinderii de Stat ,Sarmat”, fapt ce denota
corectitudinea hotaririlor judecatoresti.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante sint intemeiate si legale, iar argumentele invocate de
catre recurenti sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursurile si de a mentine decizia instantei de apel si hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide



Se resping recursurile declarate de catre Nicolae Oloier si Intreprinderea de Stat
,.Sarmat”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2012 si hotdrirea
Judecatoriei Riscani municipiul Chigindu din 15 mai 2012, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a lui Nicolae Oloier impotriva Departamentului Institutiilor
Penitenciare si Intreprinderii de Stat ,.Sarmat”, cu privire la restabilirea la lucru,
incasarea salariului mediu pentru absenta fortatd de la lucru si repararea prejudiciului
moral.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte,
judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu

Nicolae Clima
Sveatoslav Moldovan

Tatiana Raducanu



