Prima instanta, Judecatoria Centru mun. Chisindu: Dosarul nr. 2r-699/14
jud. Al. Gafton

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu: jud.

N. Budai, N. Cernat, I. Muruianu

DECIZIE
17 septembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Iulia Sircu
Judecatorii — Ion Corolevschi si Vera Macinskaia

examinind, fard participarea partilor, recursul declarat de Sergiu Bejan,
actionind in interesele Aureliei Dondiuc, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata a lui Dondiuc Iurie impotriva Aureliei Dondiuc si intervenientului accesoriu
Directia pentru protectia drepturilor copilului Centru mun. Chisindu cu privire la
determinarea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei pentru intretinerea
copilului minor si la actiunea reconventionala a Aureliei Dondiuc impotriva lui
Dondiuc Iurie si intervenientului accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului Centru mun. Chisinau cu privire la determinarea domiciliului copilului
minor §i incasarea pensiei de intretinere a copilului minor, impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 29 mai 2014, prin care a fost restituita cererea de apel depusa de
Dondiuc Aurelia,

constata

La 27 martie 2013, Dondiuc Iurie a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Aureliei Dondiuc si intervenientului accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului Centru mun. Chisindu cu privire la determinarea domiciliului
copilului minor si Incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor.

In motivarea actiunii reclamantul Dondiuc Iurie a invocat ci in procedura
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu se afld spre examinare pricina civila privind
desfacerea cdsdtoriei intentata la actiunea Aureliei Dondiuc.

Declarara reclamantul ca pirita a parasit familia in luna mai 2012 si nu acorda
nici un ajutor financiar pentru intretinerea fiicei minore Dondiuc Catilina, a.n. 19
iunie 1996.

Afirmd Dondiuc Iurie ca de unul singur a suportat toate cheltuielile de
intretinere a copilului minor. Mai mult decit atit, din cauza starii de sandtate precare a
fiicei este nevoit sa procure medicamente costisitoare si sd frecventeze diferite sectii
de reabilitare.

Mentioneaza reclamantul ca pirita si-a intemeiat o altd familie, iar fiica Dondiuc
Catalina, a.n. 19 tunie 1996, a ramas la Ingrijirea sa.

Astfel, considera Dondiuc Iurie ca domiciliul copilului minor trebuie sa fie
impreuna cu el, unde sunt toate conditiile, care i1 asigurd un trai decent pentru
crestere, dezvoltare si educatie normala.



Solicitda Dondiuc Iurie sa fie determinat domiciliul copilului minor Dondiuc
Catalina, a.n. 19 iunie 1996, impreuna cu el, sa fie incasat din contul Aureliei
Dondiuc in beneficiul sau pensia pentru intretinerea copilului minor in suma baneasca
fixa in marime de 3500 lei lunar incepind cu 10 mai 2012, de cind a plecat pirita din
familie, pina la atingerea majoratului a fiicei Dondiuc Catalina, a.n. 19 iunie 1996.

La 17 iunie 2013, Dondiuc Aurelia a depus o cerere reconventionalda mpotriva
lui Dondiuc Iurie si intervenientului accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului Centru mun. Chisinau cu privire la determinarea domiciliului copilului
minor $i incasarea pensiei de intretinere a copilului minor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 08 iulie 1989, a inregistrat
casatoria cu piritul Dondiuc Iurie in s. Taul r-1 Donduseni, fapt trecut in registru de
acte de stare civila sub nr. 17. Din casétorie au doi copii: Dondiuc Cristina, a.n. 08
tunie 1990 si Dondiuc Catalina, a.n. 19 iunie 1996, ultima fiind minora.

Dat fiind faptul ca relatiile de familie nu au fost posibile de mentinut a fost
nevoitd sa Tnainteze o actiune in instanta de judecata privind desfacerea casatoriei, iar
prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 12 aprilie 2013, casatoria
dintre Dondiuc Iurie si Dondiuc Aurelia a fost desfacuta.

Mentioneaza reclamanta Dondiuc Aurelia ca la 27 martie 2013, piritul Dondiuc
lurie s-a adresat in instanta de judecata cu 0 actiune civila Tmpotriva ei prin care a
solicitat determinarea domiciliului copilului minor Dondiuc Catalina, a.n. 19 iunie
1996 impreuna cu el si incasarea din contul ei in beneficiul lui a pensiei pentru
intretinerea copilului minor in suma bédneasca fixa de 3500 lei pina la atingerea
majoratului fiicei.

Considera Dondiuc Aurelia cd@ actiunea civild inaintatd de pirit este
neintemeiata, avind un caracter de razbunare pe faptul ca a divortat de acesta si
nicidecum de a fi protejate interesele minorei Dondiuc Catdlina. Ba dimpotriva,
piritul prin actiunea civild Tnaintatd are ca scop invrdjbirea relatiilor dintre mama si
fiica, transformind prezenta minorului drept monedd de schimb pentru eventuala
partajare a bunurilor care au fost dobindite in devalmasie intre acestia pe parcursul
vietii in comun, fapt ce a fost declarat intr-o discutie purtata dintre reclamanta si fiica
sa Dondiuc Catélina.

Mai mult decit atit, afirma reclamanta ca Dondiuc Iurie se afla permanent in
deplasari de serviciu, programul de lucru este pina seara tirziu, este implicat si in
garzi de noapte, si in astfel de imprejurari fiica minora este lasatd fara supraveghere
parinteasca.

Totodata, indicd Dondiuc Aurelia ca, intru evitarea stresului copilului, s-a
adresat cu o cerere la Directia pentru protectia drepturilor copilului Centru mun.
Chiginau prin care a solicitat concursul autoritatilor pentru efectuarea unei evaluari
psihologice a minorei Dondiuc Catalina, a.n. 19 iunie 1996, dat fiind faptul ca in
ultima perioadd comportamentul acesteia era neobisnuit, este influentatd negativ de
citre pirit impotriva sa. In viziunea reclamantei este de neconceput faptul ca propriul
copil sd ramina fara, dragostea, grija si cdldura pe care o poate oferi doar mama.

Cere reclamanta sa fie stabilit domiciliul fiice1 minore Dondiuc Catalina, a.n. 19
iunie 1996, cu ea; sa fie incasat din contul Iui Dondiuc Iurie in beneficiul sau pensia
de intretinere a fiicei minore in marime de 1/4 din toate veniturile acestuia pina la
atingerea majoratului copilului.

La 10 septembrie 2013, Dondiuc Aurelia, a renuntat la actiunea reconventionala,
solicitind incetarea procesului.



Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chigindau din 10 septembrie 2013, a
fost admis renuntul Aureliei Dondiuc la cererea reconventionala si incetat procesul in
pricina civild la actiunea Aureliet Dondiuc impotriva lui Iurie Dondiuc si
intervenientului accesoriu Directia pentru drepturile copilului Centru mun. Chisindu
privind determinarea domiciliului copilului minor cu mama si incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 octombrie 2013,
actiunea principald a fost admisd, a fost determinat domiciliul copilului minor
Dondiuc Catalina, a.n. 19 iunie 1996, cu tatal Dondiuc Iurie, a fost incasat din contul
Aureliei Dondiuc in beneficiul lui Dondiuc Iurie pensia pentru intretinerea copilului
minor Dondiuc Catalina, a.n. 19 1unie 1996, intr-o suma baneasca fixa in marime de
3500 lei, incepind cu 27 martie 2013 pina la atingerea majoratului a fiicei minore, in
rest pe acest capat de cerere actiunea a fost respinsa. A fost incasat din contul
Aureliei Dondiuc in beneficiul statului taxa de stat in marime de 1081 lei. A fost
incasat din contul Aureliei Dondiuc in beneficiul lui Turie Dondiuc 6400 lei cu titlu
de cheltuieli de judecata si 180 lei cu titlu de taxa de stat, iar in total 6580 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2014, nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de catre Dondiuc Aurelia, acordindu-i termen pina la 28 mai
2014 pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, s depuna apelul motivat cu anexarea
dovezii de plata a taxei de stat in marime de 810 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2014, a fost restituit apelul
declarat de Aurelia Dondiuc impotriva hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisindu
din 11 octombrie 2013, cu toate inscrisuirle anexate la aceasta.

La 05 iunie 2014, Sergiu Bejan, actionind in interesele Aureliei Dondiuc,( in
baza mandatului seria nr. 0448960 din 04 septembrie 2013), a declarat recurs
impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2014, cu restituirea pricinii spre
judecare in apel in faza primirii cererii de apel.

Recurentul, Sergiu Bejan, actionind in interesele Aureliei Dondiuc, in
motivarea recursului a indicat ca instanta de apel a incalcat normele de drept
procedural.

Recurentul mentioneaza ca incheierea contestata a primit-0 la 13 iunie 2014.

In motivarea recursului Sergiu Bejan, actionind in interesele Aureliei Dondiuc,
a invocat ca instanta de apel a indus in eroare apelanta, si anume, prin faptul ca prin
incheierea din 15 aprilie 2014, prin care nu s-a dat curs cererii de apel, a fost stabilita
data sedintei de judecata pentru 29 mai 2014 ora 10%, expediind Aureliei Dondiuc, pe
lingd incheierea mentionata si citatia pentru sedinta de judecata.

Invoca recurentul ca instanta de apel de nu ar fi expediat in adresa apelantei
citatia pentru sedinta de judecata, aceasta ar fi depus in termen atit cererea de apel
motivata, cit si dovada de plata a taxei de stat. Stabilirea de catre Curtea de Apel
Chisindu a datei sedintei de judecata si expedierea citatiel in acest sens a ldsat
apelantei dreptul de a alege modalitatea de inldturare a neajunsurilor indicate in
incheierea din 15 aprilie 2014, si anume, in ziua fixata pentru sedinta de judecata, iar
ca consecinta de a i se respecta dreptul la un proces echitabil si impartial garantat de
art. 6 CEDO si art. 20 din Constitutia RM. La sedinta de judecatd din 29 mai 2014,
apelanta a prezentat atit cererea de apel suplimentard, cit si dovada de plata a taxei de
stat din 28 mai 2014 1n suma de 810 lei, astfel incadrindu-se in termenul stabilit de
catre instanta de apel.



Mai invoca Sergiu Bejan, actionind in interesele Aureliei Dondiuc, ca Curtea
de Apel Chisinau prin restituirea apelului a creat apelantei pericolul incalcarii
prevederilor art. 6 CEDO, care garanteaza dreptul oricarei persoane la judecarea in
mod echitabila a cauzei, in mod public, intr-un termen rezonabil, de catre instanta
independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotari asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor cu caracter civil.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii contestate a fost
receptionata de catre recurent la 13 iunie 2014, fapt ce se confirma prin recipisele
anexate la materialele cauzei (f. d. 151).

Astfel, instanta de recurs considerd cd Sergiu Bejan, actionind in interesele
Aureliei Dondiuc, s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in termen
(f.d. 154, 158).

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat §i care
Urmeazad a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 29 mai
2014, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Conform art. 3 pct. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie
1992, pentru cererile de apel impotriva hotaririlor instantelor judecatoresti se achita o
taxda in cuantum de 75% din taxa ce urmeaza a fi platitda la depunerea cererii de
chemare in judecatd sau alter cereri (plingeri), iar in cazul litigiilor cu caracter
patrimonial — 75% din taxa calculata din suma contestat.

Prin prisma dispozitiilor art. art. 84, 364 alin. (1) st art. 365 alin. (4) CPC, se
impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in judecata (initialda si
reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea vizind pricinile cu
procedura speciald, cererea de eliberare a titlului executoriu privind executarea
hotaririlor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare
a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti. Cererea de apel se depune in scris
la instanta judecdtoreascd a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in
care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii. La cererea de apel se anexeaza
dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Potrivit dispozitiilor art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusd fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, din materialele dosarului rezultd ca Dondiuc Aurelia, ne fiind de acord cu
hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 octombrie 2013, a declarat apel
impotriva acesteia. Cererea de apel a fost depusa contrar dispozitiilor art. art. 84, 364,
365 CPC, adica in cererea de apel nu au fost expuse motivele de fapt si de drept pe



care se intemeiaza apelul, precum si fara anexarea dovezii de plata a taxei de stat (f.d.
120).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 15 aprilie 2014, in conformitate cu
prevederile art. 368 alin. (1) CPC, nu a dat curs cererii de apel depusa de Aurelia
Dondiuc, acordindu-i apelantei termen pina la 28 mai 2014, sa lichideze neajunsurile,
si anume, sd prezinte cererea de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept cu
anexarea dovezii de plata a taxei de stat in marime de 810 lei. Totodata, explicindu-i
apelantei ca in caz ca nu se va conforma prevederilor prescrise, apelul va fi restituit in
temeiul art. 369 alin. (1) CPC, iar chestiunea privind restituirea cererii de apel va fi
solutionatd in cadrul sedintei de judecati fixate pentru data de 29 mai 2014, ora 10
(f.d. 130-131).

Conform art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Prin incheierea din 29 mai 2014, Curtea de Apel Chisinau a restituit Aureliei
Dondiuc, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, apelul declarat impotriva hotaririi
Judecatorier Centru mun. Chisindu din 11 octombrie 2013, cu toate Inscrisuirle
anexate la aceasta (f.d. 148-149).

In conformitate cu dispozitiile art. 110 CPC, termen de proceduri este intervalul,
stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedurd
inceteazd o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

Or, potrivit art. 115 CPC, la cererea participantilor la proces, instanta
judecatoreasca (judecatorul) poate prelungi termenul de procedura.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca nu pot fi retinute argumentele recurentului Sergiu Bejan,
actionind in interesele Aureliei Dondiuc, (in baza mandatului seria nr. 0448960 din
04 septembrie 2013), precum ca instanta de apel se face vinovata de faptul ca
apelanta nu a lichidat in termen neajunsurile stabilite prin incheierea din 15 aprilie
2014, prin care nu s-a dat curs cererii de apel, adica instanta judecatoreasca de nu ar
fi expediat in adresa apelantei citatia pentru sedinta de judecata, aceasta ar fi depus in
termen atit cererea de apel motivata, cit si dovada de plata a taxei de stat. Stabilirea
de catre Curtea de Apel Chisindu a datei sedintei de judecata si expedierea citatiei n
acest sens a lasat apelantei dreptul de a alege modalitatea de inlaturare a neajunsurilor
indicate in incheierea din 15 aprilie 2014, si anume, in ziua fixata pentru sedinta de
judecata. La sedinta de judecata din 29 mai 2014, apelanta a prezentat atit cererea de
apel suplimentara, cit si dovada de plata a taxei de stat din 28 mai 2014 in suma de
810 lei, astfel incadrindu-se in termenul stabilit de catre instanta de apel, din
urmatoarele considerente.

Astfel, in partea dispozitiva a iIncheierii din 15 aprilie 2014, Curea de Apel
Chisinau imperativ a indicat ca Dondiuc Aurelia era obligata sa lichideze neajunsurile
cererii de apel cu prezentarea acesteia pina la data de 28 mai 2014 si nu in ziua de 29
mai 2014, cind urma sa fie solutionata chestiunea privind restituirea cererii de apel.
Prin urmare instanta de apel just a ajuns la concluzia ca apelanta Dondiuc Aurelia nu
a indeplinit in termen indicatiile prescrise prin incheierea sus-vizata. lar, faptul ca



Dondiuc Aurelia a prezentat in cadrul sedintei de judecatd din 29 mai 2014, apelul
motivat cu anexarea achitarii taxei de stat in suma de 810 lei nu Serveste drept temei
de a considera ca apelanta s-a incadrat in termenul legal stabilit de instanta
judecatoreasca, deoarece acest termen a fost deja depasit.

Cu atit mai mult cu cit, reiesind din prevederile legale sus-citate, recurentul
dispunea de dreptul de a solicita instantei de apel acordarea unui termen suplimentar
pentru prezentarea apelului motivat.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate si se foloseasci cu
buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreascd pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

Avind in vedere ca apelul nemotivat a fost depus la 06 martie 2014, instanta de
recurs considera ca apelantul urma sa depuna diligenta necesara pentru a face
cunostintd cu hotararea primei instante si sa depuna apelul motivat.

Or, potrivit jurisprudentei CEDO (cazul Kreuz contra Poloniei nr. 28249/95,
cazul Malahov contra Moldovei nr. 32268/02) dreptul la un tribunal nu este absolut,
acesta prin natura sa poate fi suspus limitarilor. Or, dreptul de acces la justitie, prin
sine, cere reglementare din partea statului. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
constatat ca unele cazuri pot fi stabilite diferite limitari, inclusiv financiare, dreptului
de acces al persoanei la o ,instanta judecatoreascd” sau ,tribunal” (Malahov contra
Moldovei, §27). De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in
hotarirea Kreuz contra Poloniei (§ 60) ca existenta de platd a taxei de stat aferentd
cererilor cu care sunt sesizate jurisdictiile civile, nu poate fi considerata in sine drept
o restrictie adusa dreptului de acces la tribunal.

In circumstanetele enuntate, prin prisma jurisprudentei Curtii Europrene a
Drepturilor Omului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie consider ca prin restituirea cererii de apel recurentului nu 1 s-a
incdlcat nici un drept protejat de Conventia Europeand pentru Drepturile Omului si
Libertatilor Fundamentale.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca argumentele invocate
in cererea de recurs sint declarative si nu pot fi retinute, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
recursul este neintemeiat si necesitd sa fie respins cu mentinerea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 29 mai 2014.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de Sergiu Bejan, actionind in interesele Aureliei
Dondiuc.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2014, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a lui Dondiuc Iurie impotriva Aureliei Dondiuc si
intervenientului accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului Centru mun.
Chisinau cu privire la determinarea domiciliului copilului minor §i incasarea pensiei
pentru Intretinerea copilului minor si la actiunea reconventionald a Aureliei Dondiuc
impotriva lui Dondiuc lurie si intervenientului accesoriu Directia pentru protectia



drepturilor copilului Centru mun. Chisindu cu privire la determinarea domiciliului
copilului minor §i incasarea pensiei de intretinere a copilului minor.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi

Vera Macinskaia



