prima instanta V. Rusu dosarul nr. 2ra-2168/14
instanta de apel M. Ciugureanu

B. Birca

S. Arnaut

DECIZIE
17 septembrie 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Valeriu Doaga, lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Vasile Chiriac si Tatiana Chiriac, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Vasile Chiriac si a Tatianeli
Chiriac impotriva lui Oleg Ursu si Ministerului Finantelor cu privire la repararea
prejudiciului material s1 moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05
februarie 2014, prin care a fost respins apelul declarat de catre Vasile Chiriac si
Tatiana Chiriac si mentinuta hotararea Judecatoriei Straseni din 27 martie 2012,
prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 02 septembrie 2010, Vasile Chiriac si Tatiana Chiriac au depus 0 cerere
de chemare in judecata Tmpotriva lui Oleg Ursu si Ministerului Finantelor cu
privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ci la 20 martie 2009, in urma
unui denunt fals depus de catre Oleg Ursu la Procuratura raionului Straseni a fost
pornitd cauza penald nr. 2009330068, Vasile Chiriac fiind banuit de comiterea
infractiunii prevazuta de art. 189 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

Mentioneaza ca Oleg Ursu a sustinut ca in perioada 2008 - 20 martie 2009,
el de mai multe ori I-a amenintat cu moartea, cerandu-i transmiterea sumei de
7000 euro sub pretextul cd anterior 1-a perfectat actele si I-a transportat in Spania.

Sustin ca in realitate, Oleg Ursu a imprumutat de la ei suma de 7000 Euro.

Afirma ca in aceasta perioada, Vasile Chiriac activa legal in Spania si
gestiona o afacere in domeniul constructiilor, iar din cauza intentarii dosarului
penal nu a putut pleca in Spania pentru a-si continua activitatea.

Invoca ca in urma actiunilor organelor de urmarire penald lui Vasile Chiriac
i-a fost cauzat un prejudiciu moral in marime de 50000 lei.

Mentioneaza ca la 25 iulie 2008, Oleg Ursu a facut un denunt fals si la
organele de drept ale Statului Francez, in urma caruia Vasile Chiriac a fost retinut
timp de 96 ore de Tribunalul de Mare Instanta din Privas, Franta, fapt ce se
confirma prin procesul-verbal de declarare din 28 iulie 2008, tradus oficial din
limba franceza in limba romana.

De asemenea, la 25 iulie 2008 Oleg Ursu a facut un denunt fals si impotriva
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Tatianei Chiriac precum ca prin violenta, amenintare si constrangere, a incercat sa
obtina remiterea de fonduri, valori sau anumite bunuri, fiind retinuta si ea timp de
96 ore, fapt confirmat prin procesul-verbal al Tribunalului de Mare Instanta din
Privas, Franta.

Sustin ca prin aceste actiuni, paratul le-a cauzat prejudiciu material, care
constd din cheltuieli de judecatd in sumda de 20000 lei si prejudiciu moral in
marime de 50000 lei pentru fiecare.

Afirma ca prin ordonanta Procuraturii raionului Straseni din 07 octombrie
2009, care a devenit irevocabila, nefiind contestata, VVasile Chiriac a fost scos de
sub urmarirea penala.

Prin urmare, solicita incasarea de la parat in beneficiul lui Vasile Chiriac
suma de 20000 lei, in vederea repararii prejudiciului material si a sumei de 50000
lei, in vederea repararii prejudiciului moral, incasarea de la parat in beneficiul
Tatianei Chiriac a sumei de 50000 lei, in vederea repararii prejudiciului moral i
incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul
lui Vasile Chiriac a sumei de 50000 lei, in vederea repararii prejudiciului moral
cauzat prin actiunile organelor de urmarire penald si a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 10000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Stragseni din 27 martie 2012 actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie 2012 a fost respins
apelul declarat de catre Vasile Chiriac s1 Tatiana Chiriac s1 mentinutd hotararea
primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 ianuarie 2013 a fost admis
recursul declarat de catre Vasile Chiriac si Tatiana Chiriac, casata decizia instantei
de apel si restituitd pricina spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Vasile Chiriac si Tatiana Chiriac si mentinuta hotararea primei
instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie 2013 a fost admis
recursul declarat de catre Vasile Chiriac si Tatiana Chiriac, casata decizia instantei
de apel si restituita pricina spre rejudecare in instanta de apel, de un alt complet de
judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2014 a fost respins
apelul declarat de catre Vasile Chiriac si Tatiana Chiriac si mentinuta hotararea
primei instante.

La 06 mai 2014, Vasile Chiriac si Tatiana Chiriac au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea hotararilor
judecatoresti si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel sau emiterea
unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Recurentii Vasile Chiriac si Tatiana Chiriac, in motivarea recursului, au
invocat ca decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante sunt neintemeiate,
nemotivate si ilegale.

Mentioneaza cd instanta de apel, contrar prevederilor art. 373 alin. (5) CPC,
Nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel.
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Sustin cd in primd instantd au fost prezentate o multitudine de probe
incontestabile, care confirma faptul ca pretentiile lor inaintate impotriva lui Oleg
Ursu sunt intemeiate in fapt si in drept, insd prima instantd nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele pricinii, ceea ce s-a soldat cu emiterea unei
hotarari, in care concluziile vin in contradictie cu circumstantele pricinii §i instanta
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si, anume, art. 16 din Codul civil si a
interpretat eronat legea.

Afirma ca atat in prima instanta, cat si in instanta de apel s-a stabilit cu
certitudine faptul cd intimatul Oleg Ursu, la 20 martie 2009, a depus un denunt
fals, ce a servit drept temei pentru intentarea cauzei penale cu nr. 2009330068 la
Procuratura raionului Straseni. Astfel, recurentul Vasile Chiriac a avut calitatea de
banuit timp de 3 luni, iar timp de 7 luni i-au fost impuse interdictii de a nu parasi
tara.

Invoca ca Vasile Chiriac a fost pus sub Invinuire de la 20 martie 2009 pina
la 20 aprilie 2011, adica timp de 25 de luni, el a figurat pe cauza penala
mentionata, pana cand la 20 aprilie 2011, prin ordonanta Procuraturii raionului
Straseni, cauza penald a fost clasati. In acest sens, intimatul Oleg Ursu poarti
raspundere directa pentru faptul ca a depus un denunt fals la Procuratura raionului
Straseni, ce S-a soldat cu incalcarea drepturilor si libertatilor recurentului la libera
circulatie.

Mai invoca cd intimatul se mai face vinovat si de faptul ca a facut denunturi
false pe ambii recurenti in statul francez, iar in urma acestora, ei au fost retinuti
pentru 96 ore.

Mentioneaza ca concluziile prime instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, deoarece s-a demonstrat cu certitudine faptul retinerii lor
pentru o perioada de 96 ore in Franta, dupa care au fost extradati in Republica
Moldova.

Sustin ca materialele pricinii demonstreazd ca intimatul Oleg Ursu a
actionat in mod ilicit fatd de recurenti atunci cand a facut denunturile false in
privinta lor atat in Republica Moldova, cat si in Franta. Anume scoaterea
recurentului Vasile Chiriac de sub urmarirea penald in Republica Moldova si
scoaterea ambilor recurenti de sub urmarirea penald in Franta confirma cu
certitudine actiunile ilicite ale intimatului.

Considera ca instanta de apel a concluzionat eronat precum ca Oleg Ursu a
actionat legal fata de recurenti, iar datele din petitia depusa de catre acesta nu pot
fi apreciate ca fiind false.

Afirma ca la materialele dosarului instanta de apel a dat o apreciere arbitrara
probelor anexate la dosar si anume, proceselor-verbale de declarare din 25 iulie
2008, ordonantei de clasare a cauzei penale din 20 aprilie 2011 si informatiei
Biroului National Central Interpol, probe care demonstreaza faptul ca actiunea lor
este intemeiata.

Invoca ca instantele judecatoresti au interpretat eronat prevederile art. art.
1405, 1422 si 1423 din Codul civil si ale Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.
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Mai invocd ca prin ordonanta Procuraturii raionului Straseni din 07
octombrie 2009 Vasile Chiriac a fost scos de sub urmarire penald, iar prin
ordonanta Procuraturii raionului Straseni din 20 aprilie 2011 cauza penala in
privinta lui Vasile Chiriac a fost clasatd pe motiv ca fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii, adica pe temei de reabilitare, respectiv, aceasta situatie de
fapt cade sub prevederile art. 6 lit. b) din Legea mentionata.

Considera ca prin hotararile judecatoresti contestate le-a fost incalcat dreptul
la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele pricinii atesta ca la 28 februarie 2014 Curtea de Apel Chisinau a
expediat partilor decizia instantei de apei din 05 februarie 2014, pe care au primit-o
la 07 martie 2014, iar la 06 mai 2014, adica in termenul prevazut de lege Vasile
Chiriac si1 Tatiana Chiriac au declarat recurs.

In conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 30 iulie 2014 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art.444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si hotararea primei instante.

Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera criticile invocate neintemeiate.

Instanta de judecatd a stabilit corect situatia de fapt si de drept in cauza data,
a dat o apreciere obiectivd probelor administrate si a pronuntat o hotarare
intemeiata care corespunde legislatiei in vigoare.

Din materialele dosarului rezultd ca Vasile Chiriac si Tatiana Chiriac au
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Oleg Ursu si Ministerul
Finantelor cu privire la repararea prejudiciului material si moral si anume in
beneficiul lui Vasile Chiriac de la Oleg Ursu prejudiciul material in marime de
20000 lei si 50000 lei prejudiciul moral si in beneficiul Tatianei Chiriac suma de
50000 lei in vederea repararii prejudiciului moral, iar de la Ministerul Finantelor in
beneficiul lui Vasile Chiriac prejudiciul moral in marime de 50000 lei.

Prima instanta fiind investita cu judecarea pricinii in fond a respins actiunea
ca fiind neintemeiata concluzionind ca la actele pricinii lipsesc probe care ar
confirma faptul cauzarii prejudiciului material si moral cauzat de catre Oleg Ursu
si de catre organul de urmarire penala si ca faptul scoaterii de sub urmarire penala
a banuitului Vasile Chiriac si clasare a cauzei penale din motivul ca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii este o actiune a organelor de
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urmarire penald exercitatd in conformitate cu legislatia in vigoare si prin urmare in
cazul dat Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor de judecatoresti nu prevede repararea prejudiciului
material si moral nu este aplicabila.

Instanta de apel a fost de acord cu solutia pronuntata de prima instanta.

Judecind recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca solutia instantelor de
judecata cu privire la respingerea actiunii este legala si intemeiata.

Astfel, din actele pricinii s-a stabilit cu certitudine faptul ca Oleg Ursu in
anul 2007 cu ajutorul lui Vasile Chiriac si Tatiana Chiriac a plecat in Spania, unde
a fost intalnit de catre acestia si care au cerut de la el achitarea sumei de 7000 de
euro, reprezentand cheltuielile suportate pentru deplasarea sa peste hotarele RM.

Totodata, potrivit circumstantelor cauzei si materialelor prezentate, intimatul
Oleg Ursu a lucrat in folosul recurentilor timp de 2 luni de zile, iar in legatura cu
faptul ca nu i-a fost achitat salariul, s-a adresat la sora lui in Franta, care 1-a
transportat pe Oleg Ursu in Franta, in localitatea Privas. Cu toate acestea, in cadrul
examinarii pricinii a fost stabilit ca recurentii insistau fata de Ursu Oleg si sora
acestuia, la achitarea sumei de deplasare a intimatului in Spania.

De asemenea, s-a stabilit faptul cd la 25 iulie 2008 Vasile Chiriac si Tatiana
Chiriac au plecat la locul de domiciliu al surorii lui Oleg Ursu in Franta, localitatea
Privas, care prin aplicarea unor actiuni ilicite au obtinut sau au Incercat sa obtina
un beneficiu de la Vitalie Triboi, Vera Rilea s1 Oleg Ursu.

Acest fapt a fost constatat de catre Tribunalul de Mare Instantd din Privas,
care i-a acuzat pe Vasile Chiriac, Tatiana Chiriac de comiterea actiunilor ilicite fata
de Vitalie Triboi, Vera Rilea si Oleg Ursu, ceea ce se confirma prin procesele
verbale de declarare a inculpatului, respectiv acestia au fost pusi in detentie cu
eliberare mandatului de deportare (f.d. 18-19, 70-73).

Din materialele pricinii mai rezultd ca la revenirea in Republica Moldova,
Oleg Ursu s-a adresat cu o petitie la organele de politie, pentru ca Vasile Chiriac si
Tatiana Chiriac sa fie atrasi la raspundere penala pentru estorcarea de la el a sumei
de 7000 de euro in vederea transportarea dansului in Spania.

La 20 martie 2009 a fost dispusa pornirea urmaririi penale conform
elementelor infractiunii prevazute de art. 189 alin. (2) lit. d) CP al RM pe faptul
amenintarii cu moartea, in perioada iunie 2008-20 martie 2009 de catre Vasile
Chiriac a cetdteanului Oleg Ursu si estorcdrii sumei de 7000 euro sub pretextul
perfectarii actelor si transportarii ultimului in Spania Tn temeiul art. 189 alin (2).

Totodata, prin ordonanta procuraturii raionul Straseni din 07 octombrie 2009
a fost dispusa scoaterea de sub urmarire penala a lui Vasile Chiriac, in legatura cu
faptul ca acesta a fost recunoscut ca banuit la 07 august 2009 si nu a fost stabilita
vinovatia acestuia §i in virtutea expirdrii termenului de mentinere in calitate de
banuit (f.d. 4).

Prin ordonanta de clasare a cauzei penale din 20 aprilie 2011, procurorul in
procuratura r-lui Straseni, a dispus scoaterea de sub urmarirea penald a banuitului
Chiriac Vasile Nicanor si clasarea cauzei penale nr. 2009330068 din motivul ca
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fapta nu intruneste elementele infractiunii, deoarece relatiile aparute intre Vasile si
Tatiana Chiriac cu Oleg Ursu sunt de natura civila (f.d. 74-75).

S-a mai stabilit ca prin informatia prezentata de Biroul National Central
Interpol se confirma ca in privinta lui Vasile Chiriac, Tatiana Chiriac, Olga Chiriac
a fost initiat un proces penal in legitura cu agresarea fizica si verbald a cetatenilor
Vera Triboi, Alexandrina Triboi si Ursu Oleg. lar Vasile si Tatiana Chiriac au fost
condamnati la 3 luni privare de libertate cu interzicerea de a intra pe teritoriul
Frantei timp de un an si fara a fi detinuti in locuri de detentie, au fost impusi sa se
intoarca in Spania de unde au venit (f.d. 68).

Astfel, este cert faptul ca prin ordonanta Procuraturii raionul Straseni din 07
octombrie 2009 Vasile Chiriac a fost scos de sub urmadrire penalda pe motiv ca
ultimul nu a fost recunoscut ca banuit la 07 august 2009 si deoarece nu a fost
stabilitd vinovatia acestuia.

Conform art. 10 alin. (1) Codul civil, apararea drepturilor civile incalcate se
face pe cale judiciara, iar conform art. 53 al. (2) Constitutia RM, statul raspunde
patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savirsite in
procesele penale de cétre organele de ancheta si instantele judecatoresti.

Conform art. 1405 al. (1) Codul civil, prejudiciul cauzat persoanei fizice prin
condamnare ilegald, atragere ilegala la raspundere penald, aplicare ilegala a
masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise
de a nu pdarasi localitatea, prin aplicarea ilegald in calitate de sanctiune
administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii se repard de
catre stat integral, indiferent de vinovatia persoanelor cu functii de raspundere ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 3 al. (1) al Legii privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI1I1 din 25 februarie
1998, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau
juridice Tn urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma
de arest, de declaratie de a nu pardsi localitatea sau tara, tragerii ilegale la
raspundere penald, condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii
ilegale la munca neremunerata in folosul comunitatii, efectudrii ilegale, in cazul
urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale
sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum
si In urma altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice
sau juridice, supunerii ilegale la arest administrativ, retinerii administrative ilegale
sau aplicarii ilegale a amenzii administrative de cétre instanta de judecata,
efectuarii masurilor operative de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei,
ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare.

Reiesind din prevederile art. 6 al Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998,
dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilit de prezenta lege,
apare in cazul, devenirii definitive §i irevocabile a sentintei de achitare, scoaterii
persoanei de sub urmarire penald sau incetdrii urmaririi penale pe temeiuri de
reabilitare, adoptarii de catre instanta judecatoreasca a hotararii cu privire la
anularea arestului administrativ in legdturda cu reabilitarea persoanei fizice,
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adoptarii, de catre judecdtorul de instructie, in conditiile art. 313 al.(5) din Codul
de procedura penald, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmarire
penald, a incheierii privind infaptuirea, in timpul procesului penal, a masurilor
operative de investigatii cu incdlcarea prevederilor legislatiei.

In acest context, Colegiul retine ci in sensul dispozitiilor enuntate este de
inteles cd nu orice actiune ilicitd a organelor de anchetd si judecata atrage
raspunderea statului.

Aici prezintd relevanta si prevederile art. 313 alin. (1) CPP care
reglementeaza expres dreptul banuitului, invinuitului, aparatorului, partii vatamate,
altor participanti la proces sau altor persoane drepturile si interesele legitime ale
carora au fost incdlcate de organul de urmarire penala, sau alte organe care exercita
activitate speciald de investigatii, de a contesta actiunile si actele ilegale ale
organului de urmarire penald si ale organului care exercita activitate speciald de
investigatii.

Or, raportind la caz prevederile enuntate, reiesind din constatarile relatate
instanta de recurs considera ca atit instanta de apel cit si prima instantd corect au
concluzionat cu privire la netemeinicia actiunii lui Vasile si Tatiana Chiriac,
deoarece in cadrul examinarii cauzei nu a fost constatata temeinicia motivelor ce le
acorda recurentilor-reclamanti posibilitatea de a-si valorifica dreptul sau la actiune
in temeiul prevazut de Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 -XIII din 25 februarie 1998 si de art. art. 1405, 1422 alin. (1)
si (3), 1423 alin. (1) si (2) Codul civil, or, prejudiciul material si moral cauzat
persoanei fizice si juridice este reparabil doar in urma supunerii ilegale la arest
administrativ, retinerii ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii administrative de catre
instanta de judecata.

De asemenea, recurentii-reclamanti in sustinerea pretentiilor sale au invocat
si prevederile art. 1398 alin. (1) Codul civil, insa conform normei respective
conditiile raspunderii este anume prezenta elementului de vinovatie, iar la caz nu
au fost prezentate careva probe privind vinovatia lui Oleg Ursu, tinind cont de
principiul prezumtiei nevinovatiei. Faptul ca prin sentinta Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 10 februarie 2011 prin care acesta a fost recunoscut vinovat de
savirgirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Codul penal, nu poate servi
drept temei de a considera ca fiind vinovat in cele imputate de catre recurenti,
pornind de la principiul individualizarii raspunderii pentru faptele comise.

Prin urmare, corect instantele de judecatd au retinut ca nestabilirea
denuntului fals §i cd acesta constituie o infractiune, urmeaza a fi stabilita si
cercetata de catre organul de urmarire penala cu determinarea vinovatiei sau lipsei
acesteia in cadrul procesului penal, astfel vinovatia intimatului Oleg Ursu nu poate
fi stabilita in cadrul procedurii civile.

De asemenea, referitor la datele cuprinse in petitia depusd de Oleg Ursu fata
de organele de urmarire penald in privinta lui Vasile si Tatianei Chiriac, nu pot fi
recunoscute drept false, deoarece urmare a examinarii acestora de catre organul de
urmarire penald s-a stabilit faptul ca aceste constituie relatii civile care urmeaza a fi
examinate corespunzator.
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Nu poate fi retinut argumentul recurentilor precum cad prin actiunile
organului de urmarire penala i-au fost lezate drepturile, in special dreptul la libera
circulatie, deoarece s-a stabilit ca intru respectarea drepturilor lui Vasile Chiriac,
organul de urmarire penala a tinut cont de rigorile legale, nu a mentinut calitatea de
banuit in privinta acestuia peste termenul de 3 luni, iar urmare a stabilirii relatiilor
civile intre parti s-a dispus incetarea urmadririi penale. Mai mult, din cuprinsul
ordonantei lipseste o careva remarca despre revocarea careiva interdictii, Or
recurentul nu a fost lipsit de posibilitatea de a contesta respectiva interdictie in
conformitate cu procedura penala.

In asemenea imprejuriri, nu au relevanta si nu constituie temei de admitere a
recursului afirmatiile aduse de catre recurenti, deoarece acestea sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii apelului, carora le-a fost datd aprecierea
corespunzatoare, mai mult ca atit acestea vin in contradictie constatarilor expuse
mai sus.

In cauza, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca argumentele invocate de catre recurent in
ceea ce priveste faptul cd instanta de apel a interpretat eronat normele de drept
material §1 procedural si n-a dat o apreciere corespunzatoare probelor administrate
nu pot fi retinute, deoarece acestea poarta un caracter declarativ si nu corespund
realitatii, concluzia instantei de apel in acest sens este bazata pe probe concludente,
utile si pertinente si corespund prevederilor legislatiei in vigoare, care a cercetat
pertinent probele administrate la materialele pricinii si corect a solutionat litigiul
dat in conformitate cu art. 130 CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca atit decizia
instantei de apel cit si hotarirea primei instante este intemeiatad si legald, iar
argumentele invocate de cdtre recurenti sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si
hotérirea primei instante.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Vasile Chiriac si Tatiana Chiriac.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2014 si
hotarirea Judecdtoriei Strageni din 27 martie 2012, in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecata a lui Vasile Chiriac si a Tatianei Chiriac impotriva lui Oleg
Ursu si Ministerului Finantelor cu privire la repararea prejudiciului material si
moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Valeriu Doaga

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari
lon Corolevschi



